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Résumé

Ce mémoire vise a démontrer, a travers 1’analyse des sources du renseignement
militaire russe, que vers la fin du XIXe siecle, la construction du chemin de fer de
Bagdad par les Allemands conduit a la reconfiguration du Grand Jeu. L’intervalle
historique qui s’étend de 1878 a 1914 représente la période de I’avénement de
I’Allemagne en tant que nouvel acteur de la rivalité qui opposait jusqu’ici les Russes et
les Britanniques en Asie centrale. L’immixtion allemande en Asie Mineure ameéne a
I’internationalisation de la scéne moyen-orientale par la construction de la voie ferrée
qui, devant relier le Bosphore au golfe Persique, menagait directement la domination
britannique sur la route des Indes et modifiait la conception antérieure du Grand Jeu. En
analysant quelques centaines de pages de documents provenant des sources du
renseignement militaire russe, a savoir des dépéches, des comptes rendus et des rapports
des agents militaires (voennye agenty) ainsi que des notices des représentants
diplomatiques russes au Moyen-Orient, nous avons discerné les positions prises par les
grandes puissances dans I’entreprise de Bagdad, tout en mettant de 1’avant le conflit
d’intéréts qui accompagnait 1’établissement du tracé du futur chemin de fer. En
menacant la sécurité de I’Inde britannique d’un co6té, et en contribuant au renforcement
de I’armée turque a la frontiere caucasienne de 1’autre, le projet allemand de la

Bagdadbahn fait avancer la Marche vers I’Est en inaugurant la Weltpolitik germanique.
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Introduction

« There is a dry wind blowing through the East, and the parched grasses wait the spark.
And the dry wind is blowing towards the Indian border '»
John Bouchan

« Homme malade de I’Europe » depuis la fin du XVII® siécle, mais s’étendant
encore de la mer Noire & la mer Rouge et des Balkans a la Mésopotamie, I’Empire
ottoman était des le début de son déclin veillé par des voisins intéressés par son héritage.
Cet héritage turc, le tsar Pierre le Grand [’évaluait correctement, voire se montrait
prévoyant, lorsque, en 1725, il exhortait ses successeurs a « s’emparer peu a peu de la
mer Noire », puis a « rétablir [...] par la Syrie I’ancien commerce du Levant » et a
« pénétrer jusqu’au golfe Persique » pour « avancer jusqu’aux Indes» ; «celui qui
y régnera sera le vrai souverain du monde? ».

L’origine de la peur d'un envahisseur russe en Inde, qualifiée par 1’historien russe
Mikhail Leontiev de « russophobie britannique® », remonte a I’époque des projets
ambitieux du tsar Paul I, qui en 1800 préparait I’invasion de I’Inde’. Aprés son
assassinat, en 1801, 1’idée est abandonnée. Pourtant, pendant prés d’un siecle, 1’Asie
centrale, située entre les deux empires, devient malgré elle le terrain ou s’épient les deux

puissances, chacune persuadée que I’autre développe des desseins de conquétes dans sa

John Bouchan, Greenmantle, Londres, Penguin Press, 2001, [1916], p. 13.

Gérard Chaliand, Anthologie mondiale de la stratégie, Paris, Robert Laffont, 1990, p. 681.

*Mikhail Leontiev, Le Grand Jeu, Editions « Astrel-SPb», Saint-Péterbourg, 2008, p. 78. Nous
détaillerons la signification de ce syntagme utilisé par I’historien russe dans la sous-section 3 du dernier
chapitre de notre étude.

‘David Schimmelpenninck van der Oye, « Paul’s Great Game: Russia’s Plan to Invade British Indiay,
Central Asian Survey, vol. 33, no. 2, 2014, p. 143.



direction. Ces luttes d’influences ont été appelées « Grand Jeu” » dans I’historiographie
anglo-saxonne et « Tournoi des ombres » dans I’historiographie russe.

Dans notre recherche, ces deux faits historiques se chevauchent a la suite de
I’immixtion allemande au Moyen-Orient vers la fin du XIXe¢ siécle via la construction de
la Ligne de fer Berlin-Bagdad (appelée par les Allemands Die Bagdadbahn). En
incarnant I’essor de la Weltpolitik® de I’Empire allemand et en annongant une
Ostkolonisation, qui n’était pas sans convoquer le souvenir du Drang nach Osten
(Marche vers 1’Est’), ce projet germanique a bouleversé les politiques étrangéres des
grandes puissances européennes dans le dernier tiers du XIX®siécle.

L’intérét de 1’Allemagne pour le Moyen-Orient, aprés 1870, est li¢ a sa volonté
d’obtenir « sa place au soleil® » et a sa recherche de débouchés pour son industrie en
plein essor, expression appartenant au chancelier Bernhard von Biilow. Contrecarrée
dans ses efforts, par la Grande-Bretagne et la Russie’, pour batir un empire colonial

capable de lui fournir lesdits débouchés, I’ Allemagne voit dans I’Empire ottoman, une

’Le Grand Jeu est une série de guerres d’influences politiques ou économiques en Asie Centrale, entre les
Britanniques et les Russes au cours de la deuxiéme moitié du XIX° siécle. L’enjeu de cette confrontation
était la perle de I’empire colonial britannique : 1’Inde.

SLa Weltpolitik (de I'allemand : politique mondiale) est le nom de la doctrine diplomatique de I'Allemagne
adoptée a la fin du XIXe siécle sous l'impulsion de Guillaume II. Plus revendicative, voire vindicative, elle
oriente les intéréts allemands vers la Chine, le Maroc, 1’ Afrique du Sud et la Turquie.

"Drang nach Osten ou Ostkolonisation, en francais « Marche vers I’Est», était un mouvement de
colonisation allemande vers I’est depuis le XIII¢ siécle et jusqu’au XIX¢ siécle. A son origine, le Drang
initié avec la Bulle d’or de Rimini (mars 1226) de I’empereur germanique Frédéric 11 de Hohenstaufen, se
traduisait par I’établissement des colons allemands catholiques vers des territoires slaves et orthodoxes,
parfois méme paiens.

*Martin Motte, « La seconde Iliade : blocus et contre-blocus au Moyen-Orient, 1914-1918 », Guerres
mondiales et conflits contemporains, vol. 2, n° 214, 2004, p. 40.

’Soulignons que dans la derniére décennie du XIX¢ et au début du XX siécles, la course a la construction
navale, annoncée par le British Naval Defence Act de 1889, est attisée par 1’opposition anglo-allemande et
l'accroissement de la flotte russe. Les lois allemandes de 1890 et 1898 autorisaient la construction d'une
flotte de 38 cuirassés, ce qui menagait I'équilibre naval mondial. L’ Angleterre, premiére puissance navale
et coloniale de 1’époque, se voyait obligée a reconfirmer la suprématie de sa Royal Navy. Outre la rivalité
navale, la politique coloniale allemande qui visait a faire de 1I’Allemagne un empire mondial (suite aux
conquétes des territoires en Afrique, en Asie et en Océanie), éveillait la méfiance des Britanniques et des
Russes qui ne consentaient pas au repartage des possessions coloniales.


http://fr.wikipedia.org/wiki/Allemand
http://fr.wikipedia.org/wiki/Allemagne
http://fr.wikipedia.org/wiki/XIXe_si%C3%A8cle
http://fr.wikipedia.org/wiki/Guillaume_II_d%27Allemagne

des rares opportunités qu’elle puisse saisir et dans le Moyen-Orient, un terrain
géopolitique ou affronter ses grands rivaux européens. L’Allemagne entreprend donc, en
1903, la construction d’un chemin de fer, la Bagdadbahn, qui devait relier
Constantinople au golfe Persique, liaison qui menace ainsi directement la domination
britannique sur la route des Indes et modifie toute conception antérieure du Grand Jeu.
Peut-on affirmer que 1’affaire allemande de Bagdad change globalement la géopolitique
dans la région du Moyen-Orient, I’intégrant de cette maniere dans le Grand Jeu ? C’est
ce que nous nous proposons de démontrer dans cette étude, et ce, en fondant notre
argumentation sur les témoignages historiques d’agents des services du renseignement
militaire russe.

L’hypothese sur laquelle s’appuie notre analyse des sources présuppose que, de
1878 a 1914, I’essor de I’'impérialisme allemand change 1’équation du partage des zones
d’influence au Moyen-Orient, notamment par la mise en place de ’entreprise de
Bagdad, chemin de fer qui devait relier le Bosphore au golfe Persique. Cette ambitieuse
entreprise exprime les orientations de la Weltpolitik wilhelminienne en témoignant d’une
géopolitique en mutation qui conjecture l’intégration du Moyen-Orient en tant que
théatre de confrontation dans le Grand Jeu.

L’objet de la présente recherche s’inscrit dans le cadre d’une période tumultueuse
pour la géopolitique moyen-orientale et centre-asiatique, allant de 1878, avec 1’ouverture
de I'ultime phase du Grand Jeu, a 1914 avec le déclenchement de la Premiére Guerre
mondiale. Ainsi, I’an 1878 dévoile deux pdles géopolitiques actifs sur la scene
internationale : en Asie centrale, dans le cadre de la rivalité russo-britannique pour les

Indes, c’est le début de la deuxiéme Guerre anglo-afghane. Simultanément, sur le



continent européen, c’est la réunion des grandes puissances a Berlin dans le but de
sauvegarder ce qui peut l'étre d'un Empire ottoman faiblissant et également contrer
le panslavisme'® et I'influence de la Russie dans les Balkans et les Détroits. L’an 1914
signifie la fin de I’équilibre mondial constitué et annonce le repartage du monde

engendré surtout par ’ambition exagérée de la Weltpolitik allemande.

Le renseignement comme objet d’étude

En inscrivant cette étude dans le domaine de I’histoire politique, nous ne nous
proposons pas de revenir a I’ancienne vision d’une histoire des grands hommes et des
batailles. Ce type d’histoire politique a été critiquée, discréditée et rejetée par I’Ecole des
Annales comme événementielle. Nous adhérons, au contraire, a la nouvelle
conceptualisation de I’histoire politique, a 1’origine de laquelle se trouvent les travaux de
Pierre Renouvin'', Jean-Baptiste Duroselle'” et René Rémond'®. Nous nous affilions a
une histoire politique dégagée de ses réductions anciennes et engagée librement et
autrement dans des objets fortement plus englobants. Nous nous proposons d’explorer
dans notre étude une nouvelle perspective de I’histoire politique délaissée et de redonner
au politique sa place comme produit, témoin et facteur d’histoire. En ce sens, notre
analyse des sources provenant des services du renseignement militaire russe dépasse les
cadres de I’ancienne histoire politique, parce qu’elle met effectivement en lumicre la

vision du monde des attachés militaires, leurs représentations de la situation géopolitique

!%Le panslavisme est une doctrine politique, culturelle et sociale, définie par I’idéologue croate Vinko
Pribojevié, qui valorise l'identit¢é commune que partageraient les différents peuples slaves et qui préconise
leur union politique et linguistique sur la base de cette identité.

pjerre Renouvin, Histoire des relations internationales, Paris, Hachette, 4 tomes, 1994 [1954].
12Jean-Baptiste Duroselle, Histoire. Le monde contemporain. Classes Terminales, Paris, Nathan, 1966,
252 p.

BRené Rémond, Pour une histoire politique, Paris, Seuil, 1988, 402 p.


http://fr.wikipedia.org/wiki/Panslavisme
http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Vinko_Pribojevi%C4%87&action=edit&redlink=1
http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Vinko_Pribojevi%C4%87&action=edit&redlink=1
http://fr.wikipedia.org/wiki/Slaves
http://fr.wikipedia.org/wiki/Hachette_Livre

changeante au Moyen-Orient, leur participation au processus de prise de décision au
niveau d’Etat, tout en valorisant leur apport en tant qu’acteurs de Ihistoire, ce qui rejoint
la nouvelle histoire de I'Etat proposée par Sébastien Laurent et Olivier Forcade'*.
Concept clé¢ de notre recherche, le renseignement est, avant tout, un terme
polysémique. Sa compréhension est rendue délicate par ses multiples acceptions
sémantiques'> qui exigent une interprétation rigoureuse et détaillée et déterminent des
différences majeures dans sa perception et sa traduction. En effet, le concept du
renseignement comporte trois niveaux de sens souvent enchevétrés, comme 1’a
observé Sherman Kent : le renseignement, selon lui, désigne une forme de connaissance,
il renvoie aux institutions qui le recueillent et ’analysent, enfin le terme est également
utilisé pour désigner les activités de ces organisations'®. La définition la plus conforme

est proposée par I’approche américaine qui focalise sur le type d’information obtenue :

L’essence de I’intelligence'’ est dans les différentes étapes de
collecte, analyse, interprétation et distribution de I’information a ceux
qui prennent les décisions. Autrement dit, l’intelligence est de
I’information, mais toute information n’est pas intelligence. Ce sont les
dynamiques inhérentes au processus de collecte, analyse et
interprétation de I’information qui en font de I’intelligence .

| . L - . . 19 .
D’ou la mention dans I’approche américaine d’une intelligence cycle ”, soit un
processus d’étapes a suivre avant d’obtenir un véritable renseignement, et non seulement

des informations brutes. Eric Denécé, le directeur du Centre frangais de Recherche sur le

'“Sébastien Laurent, « Pour une autre histoire de I'Etat. Lesecret, l'information politique et
le renseignement », Vingtieme Siécle. Revue d'histoire, vol. 3, n° 83, 2004, p. 173-184.

POlivier Forcade et Sébastien Laurent, Secrets d’Etat. Pouvoirs et renseignement dans le monde
contemporain, Paris, Armand Colin, 2005, p. 21.

'°Sherman Kent, Strategic Intelligence for American World Policy, Hamden, Archon Books, 1965 [1949],
p. 76.

"Nous tenons a préciser que le terme « renseignement », caractéristique pour 1’historiographie frangaise
est considéré équivalent au terme anglais intelligence.

"peter Jackson et Jennifer Siegel, Intelligence and Statecraft: the Use and Limits of Intelligence in
International Society, Westport, Praeger, 2005, p. 4.

En frangais, cycle du renseignement. /bid., p. 4-5.



Renseignement, considére que par le renseignement on parvient a la connaissance
objective de l’environnement dans le but de décrypter les enjeux et les stratégies
cachées, et de connaitre le dessous des cartes. Le but est de prendre les meilleures
décisions en connaissance de cause™.

Sur le plan méthodologique, 1'histoire du renseignement doit effectivement réunir
des approches souvent séparées, parfois méme artificiellement opposées; I'histoire
administrative des institutions, I'histoire sociale de ses fonctionnaires, 1'étude politique et
juridique de ses actes, enfin l'analyse politique et culturelle des pratiques. Seule cette
démarche globale peut permettre de prendre en compte le caractére quotidien de
l'activité de renseignement de 1'Etat, de le banaliser en quelque sorte pour le proposer,

sereinement, au regard historique.

Une lacune dans ’historiographie

Eminemment rattaché au domaine de I’histoire politique dans lequel nous inscrivons
notre recherche, le sujet du Grand Jeu n’a jamais fasciné les historiens de maniere
particuliere. Les derni¢res décennies notamment sont quasi-inertes. Néanmoins, le débat
historiographique est soutenu entre les représentants de I’historiographie anglo-saxonne,
en consensus avec ’historiographie frangaise, et I’historiographie russe. Généralement,

les historiens russes”' relient le Grand Jeu, qu’ils qualifient de « guerre froide » du XIX®

Eric Denécé, Les services secrets : tout comprendre, Paris, Editions EPA, Hachette-Livre, 2008, p. 8.
*'Voir Evgenij Sergeev « Le Grand Jeu. La Russie et la Grande Bretagne en Asie Centrale et Orientale (la
deuxiéme moitié du XIX°® - début du XX° siécle) », Revue d’histoire moderne et contemporaine, 2011,
n° 3, p. 82-91. ; Mikhail Leontiev. Le Grand Jeu, Saint-Péterbourg, Editions « Acmpens-CII6 », 2008, p.
78. ; Alexey Tereschenko, « Le Tournoi des ombres », dans Jacques Piatigorsky et Jacques Sapir, dir. Le
Grand Jeu : XIX® siécle, les enjeux géopolitiques de ['Asie centrale, Paris, Editions Autrement,
coll. Mémoire/Histoire, 2009, p. 83. ; Andrej Kazantsev, « Le Grand Jeu en Asie Centrale: hier,
aujourd’hui, demain », Henpurxocrosennutii 3anac, vol. 66, n° 4, 2009, p. 56-81.



siécle, a la rivalité entre les grandes puissances au Moyen-Orient™. Le projet du chemin
de fer de Bagdad est vu comme I’¢tablissement d’un avant-poste stratégique des
Allemands qui visaient 4 installer graduellement leur influence en Asie centrale”. Des
historiens occidentaux?* articulent cependant une idée différente en soulignant que la
Russie et la Grande-Bretagne ont rivalisé pour la dominance en Asie Centrale au moyen
du renseignement et de 'espionnage, et ce, jusqu'a ce que 1'Inde devienne indépendante
en 1947%. Or, ce faisant, ces historiens ont ignoré le role des Allemands dans ce
processus de partage. Peter Hopkirk avangait que le phénomene historique du Grand Jeu
et la notion de renseignement étaient interdépendants’. Il annongait une idée novatrice
en relevant que I’origine du renseignement se trouve dans 1’activité de reconnaissance de
terrain faite par les explorateurs et les voyageurs en quéte de gloire et de prestige. C'est
pour obtenir des descriptions du paysage géographique, politique et culturel que les deux
puissances, la Russie et I’ Angleterre ont envoyé en Asie centrale des expéditions tantot
scientifiques, tantot militaires®’. Nous nous contenterons de souligner ici que les aspects
stratégique et géopolitique de 1’antagonisme russo-britannique sont au coeur de la

problématique étudiés dans ce mémoire.

22Soulignons que le syntagme « Moyen-Orient » renvoie ici a la rivalité entre les puissances européennes
pour I’héritage ottoman et pour la domination en Perse.

“Voir V.V. Riapolov, « Germano-tureckaya agentura v Srednej Azii i Afganistane v nachale XX veka »,
(Les agents des services secrets turco-allemands au Moyen-Orient et Afghanistan au début du XXe siécle).
Voprosy Istorii, n° 3, 2007, p. 147-152.

** Voir Jacques Piatigorsky et Jacques Sapir, dir. Le Grand Jeu : XIXC siécle, les enjeux géopolitiques de
I’Asie centrale. Paris, Editions Autrement, coll. Mémoire/Histoire, 2009, 252 p- ; Peter Hopkirk, Le Grand
Jeu - Officiers et espions en Asie centrale, Bruxelles, Editions Nevicata, 2011, 570 p. ; Olivier Roy, La
nouvelle Asie centrale ou la fabrication des nations, Paris, Editions du Seuil, 1997, 325 p-

% Jacques Piatigorsky et Jacques Sapir, dir, op. cit., p. 121.

26 peter Hopkirk, op. cit., p. 14.

7 Ibid., p. 17.



Au sein des différents courants historiographiques®, I’entreprise allemande de
Bagdad a souvent ét¢ comprise comme étant a la fois le symbole de I’'impérialisme
allemand”, lui-méme a Dorigine de la Premiére Guerre mondiale™, et comme une
particularité de la question d’Orient®'. Produit d’une « friendship mission™ » ou de
1’« evil empire thesis® », le projet du chemin de fer de Bagdad a transformé, selon
’historien américain E. Mead Earle, I’Etat ottoman en un « satellite allemand** ».
Rompant avec cette tradition historiographique, des articles™ ont été publiés dans le
périodique russe Voprosy Istorii, mettant de I’avant différents aspects de la construction
de la Bagdadbahn. Etudi¢ du point de vue de la politique extérieure de la Russie, de la

diplomatie anglaise, des services secrets turco-allemands au Moyen-Orient ou comme

*L’on distingue au moins quatre périodes différentes durant lesquelles la perception de la problématique
de la construction du chemin de fer de Bagdad a évolué. Dans les premiers travaux rédigés a son sujet
avant la Premiére Guerre mondiale la Bagdadbahn est interprétée comme le symbole de 1’impérialisme
allemand. Par la suite, dans les ouvrages publiés dans les années 1920, les auteurs soulignent le
chauvinisme pangermaniste poussant 1’Allemagne vers I’expansion orientale. Une troisiéme période
commence aprés la Seconde Guerre mondiale, au moment ou !interprétation de la Bagdadbahn
« abandonnait » le domaine de la diplomatie pour explorer les autres facettes de cette affaire. Enfin, dans
la deuxieme moitié du XX siécle, les historiens commencérent a traiter séparément les motifs politiques et
financiers suivis par I’Allemagne dans cette affaire.

¥Jonathan McMurray, Distant Ties: Germany, the Ottoman Empire, and the Construction of the Baghdad
Railway, Westport, Praeger, 2001, p. 3.

*Voir Jonathan McMurray, op. cit., 155 p.; Grigorij Bondarevskij, op. cit., 624 p.; Mikhail Pavlovich,
Imperializm i bor’ba za velikie morskie i zheleznodorozhnye puti budushchego, (Impérialisme et combat
pour les grandes routes maritime et ferroviaires de [’avenir), Vol.1, Leningrad, 1925, 180 p.

*'Woir Alexandre Ilitch, Le chemin de fer de Bagdad au point de vue Politique, Economique et Financier,
ou I’Expansion de 1I’Allemagne en Orient, Bruxelles, Misch&Thron, 1913, 239 p ; Edward Mead Earle,
Turkey, the Great Powers and the Bagdad Railway, New York, Macmillan, 1923, 364 p.; Georges Mazel,
Le chemin de fer de Bagdad : Etude économique et internationale, Thése de doctorat, Montpellier, Firmin
et Montane, 1911, 478 p. ; Mikhail Pavlovich, op. cit., 180 p.

32K arl Helfferich, Die Deutsche Ti tirkenpolitik, Berlin, Voss, 1921, 42 p.; cité par Johathan McMurray, op.
cit., p. 10.

Edward Mead Earle, op. cit., p. 17-18.

* Ibid., p. 18.

»Voir V.V. Riapolov, op. cit., p. 147-152. ; LS. Rybatcyonok, « Vneshniaia politika Rossii na rubezhe
XIX-XX vv.», (La politique extérieure de la Russie aux confins des XIX et XX siecles). Voprosy Istorii,
n®1, 2014, p. 3-16.; V.I. Shpilkova, « Expansija germanskogo imperializma na BlizhnemVostoke
nakanune pervoj mirovoj vojny (1908-1914) », (L’expansion de I’impérialisme allemand au Moyen-Orient
a la veille de la Premiére guerre mondiale (1908-1914)), Voprosy Istorii, n° 4, 1979, p. 184-186. ; 1.S.
Galkin, « K istorii anglijskoj diplomatii v 1908-1914 godah », (La diplomatie anglaise entre 1908 et
1914). Voprosy Istorii,n°® 8, 1971, p. 100-107.
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expansion de I’impérialisme allemand, le chemin de fer de Bagdad garde sa signification
de facteur ayant contribué¢ aux tensions politiques entre les grandes puissances au
Moyen-Orient*®. Globalement parlant, I’ensemble des écrits portant sur la construction
du chemin de fer de Bagdad est riche, mais ne 1’est pas quant 1) & I’immixtion allemande
au Moyen-Orient (2 travers la construction de la Bagdadbahn) et 2) au rapport de celle-
ci a la reconfiguration du Grand Jeu résultant de cette méme intrusion. L'absence d'écrits
qui mettraient de I’avant cette perspective des luttes géopolitiques moyen-orientales et
centre-asiatiques constitue une niche quelque peu surprenante dans I’historiographie
compte tenu de I’intérét suscité par le Grand Jeu en général. Ce qui — ’on ose croire —
confere aux objectifs de ce mémoire un certain intérét.

Objectifs de recherche

En 1899, I’ambassadeur allemand a Constantinople, le baron Marschall von
Bieberstein notait que « [to] extend the railway from Haydarpasha to Bagdad [...], will
bring closer the day when [Bismarck’s] remark about the entire Orient not being worth
the bones of a Pomeranian Grenadier will seem like a curious historical memory®” ». En
ce sens, Edward Mead Earle précisait que « politically, the railway presented a direct
challenge to Britain’s dominance of the seas ». D’autant plus que méme si qualifiée de
« pure utopie », I’éventualité d’une expédition militaire allemande a travers la Turquie
vers les Indes était envisagée par les pangermanistes™. Pour notre analyse, il est
essentiel de souligner que les historiens ont souvent articulé 1’idée que 1’un des traits de

la politique impérialiste anglaise reposait sur 1’écartement de tout ce qui pouvait nuire a

® M.L. Flaningham, “German Eastward Expansion, Fact and Fiction: A Study in German-Ottoman Trade
Relations, 1890-1914”, Journal of Central European Affairs, vol. XIV, n® 4, 1955, p. 325-326.

’Sean McMeekin, The Berlin-Baghdad Express: The Ottoman Empire and Germany’s Bid for World
Power, Cambridge, The Belknap Press, 2010, p. 32.

*¥ Alexandre Ilitch, op. cit., p. 83.
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leur domination sur la route des Indes™. Cette politique tendait naturellement aussi a
assurer le contrdle anglais sur le golfe Persique et ses cotes*’. Nous I’avons vu, encore
au début du XXe siecle, lord Curzon, vice-roi de I’Inde précisait que « le golfe Persique
est la frontiére maritime de 1’Inde ; la paix, I’intégrit¢ de I’Empire indien, sont liées a
son statut politique*' ». En consensus avec lui, Alexandre Ilitch notait qu’aprés la
conquéte de I’'Inde, le golfe Persique et son hinterland ont été 1’objet d’une attention
toute particuliére de la part de I’ Angleterre a la suite de leur situation spéciale*. Pour
acquérir ces régions, I’Angleterre a commencé par s’emparer des territoires environnant
le golfe, notamment celui administré par le cheikh du Koweit, de Mascate, d’Oman et
d’autres petits territoires, sur lesquels elle a su étendre considérablement son influence,
au point d’en faire de vrais protectorats anglais. Par conséquent, nous remarquons que si
des historiens® se sont intéressés a I’importance du golfe Persique et du Koweit pour la
sécurité¢ de I’Inde britannique, ils n’ont pour autant pas attribué¢ au Moyen-Orient le
qualificatif de théatre de confrontation du Grand Jeu. C’est ici que réside 1’objectif
premier de notre mémoire, soit montrer comment la problématique de la Bagdadbahn
tend a inscrire le Moyen-Orient au sein du Grand Jeu.

La proposition précédente appelle nécessairement la suivante : les Russes étant un
acteur essentiel dans la définition classique du Grand Jeu, il est impensable que ceux-ci

ne soient pas compris dans la définition élargie au Moyen-Orient. D’ou le deuxiéme

*Voir Jean-Frangois Solnon, Le turban et la stambouline : I’Empire ottoman et I’Europe, XIV°-XX° siécle,
affrontement et fascination réciproque, Paris, Perrin, 2009, p. 536 ; Alexandre Ilitch, op. cit., p. 88 ;
Jacques Thobie, Intéréts et impérialisme francais dans [’ Empire ottoman : 1895-1914, Paris, Publications
de la Sorbonne, 1977, p. 210 ; Jacques G. Ruelland, Grandeur et décadence : impérialisme britannique,
XIXe-XX¢ siécles, Montréal, Les Editions Point de fuite, coll. Point critique/Histoire, 2012, p. 70.

“Grigorij Bondarevskij, op. cit., p. 148.

L ovat Fraser, India under Curzon and after, Londres, Heinemann, 1911, p. 87-88.

“2Alexandre Ilitch, op. cit, p. 88-89.

BVoir M.L. Flaningham, op. cit., p. 326.; Sean McMeekin, op.cit., p. 32-33.; Alexandre llitch, op. cit., p.
83.; Grigorij Bondarevskij, op. cit., p. 96-159. ; Lovat Fraser, op. cit., p. 67-102.
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objectif poursuivi dans le mémoire : soit analyser les représentations qu’avaient les
agents du renseignement russe de la Bagdadbahn et de ses implications dans la
reconfiguration du Grand Jeu. Cet objectif se décline lui méme en plusieurs cibles de
recherche qui devraient nous permettre 1) de distinguer la position prise par la Russie
dans I’affaire de Bagdad par rapport aux autres puissances mondiales ; 2) de montrer
comment les agents russes interprétent la menace allemande pour la route des
Indes et 3) comment, a la lumiére de cette interprétation, ils percoivent I’avénement de
I’ Allemagne en tant que nouvel acteur du Grand Jeu au Moyen-Orient. A ce titre, les
sources ¢émanant du renseignement militaire russe, analysées dans ce mémoire,
représentent, selon nous, des témoignages complexes* qui nous renseignent tant sur le
climat géopolitique entourant la mise en ceuvre du projet germanique, que sur le travail
de collecte, d’analyse et d’interprétation des agents russes du renseignement. A cet
¢gard, des précisions s’imposent quant aux services du renseignement militaire russe de
I’époque.

Le renseignement militaire russe : structure et fonctionnement

L'institution des attachés militaires aupreés des représentations diplomatiques a
I'étranger était une création du début du XIX°® siécle, qui avait pour but d’étudier les
forces militaires des pays ou ces officiers étaient stationnés. Trois catégories
d'informations étaient privilégiées par ces attachés : 1’Etat, les affaires militaires et les
informations susceptibles de permettre une évaluation exacte de la capacité de 1'armée
ennemie & mener une guerre sur un théatre d'opérations donné. Néanmoins, le but

principal de ces agents ¢tait la maitrise de l'information stratégique et la protection des

*Nous détaillerons ’aspect de la fiabilité, de la subjéctivité et de I’authenticité des sources d’information
utilisées par les attachés militaires russes en poste au Moyen-Orient dans le Chapitre I de notre recherche.
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intéréts de 1'Empire tsariste. Par exemple, le commandement de la région militaire du
Caucase opérait la reconnaissance du territoire de la Turquie d’Asie et de la Perse
occidentale. Les agents militaires, qui habituellement occupaient certaines fonctions
dans les consulats et les vice-consulats russes en Turquie, étaient, eux aussi, rapportés
aux forces du commandement militaire caucasien. Vers 1906, ce méme commandement
disposait déja de quatre agents en Turquie d’Asie, soit les vice-consuls a Rize, a Wana et
a4 Hama et le secrétaire général du consulat russe a Erzéroum™®. Ces attachés militaires
recherchaient des renseignements sur le IV¢ et Ve corps d’armée turque dont les sieges
étaient 4 Erzéroum et Damas*®. La collecte du renseignement militaire en Perse était
confiée a I’officier d’état-major envoyé en mission militaire d’instruction de la cavalerie
perse. Dans la deuxieme moitié du XIXe siécle, les ministéres de la Guerre et de la
Marine russes étaient les seules institutions d’Etat qui disposaient d’agences centrales de
renseignement spécialement congues pour la collecte de données. Tous les
renseignements étaient recueillis dans la statistique militaire, introduite par le comte
Pavel Kiselev et entendue comme l'action de collecter, de classifier et de discuter des
faits relatifs aux événements récemment tenus. Le cycle du renseignement”’, tel qu'il est
défini au XIX®siécle en Russie consistait en trois tiches: la collecte de données a
propos des puissances voisines, l'analyse de ces données afin d'acquérir une
représentation fidele des intentions de I'ennemi et de ses capacités, et la dissémination

des études produites par ces analystes du renseignement a ceux qui en ont besoin. Nous

“Mikhail Alekseev, Voennaya razvedka Rossii ot Ryurika do Nikolaya II, (Le renseignement militaire
russe de Riourik jusqu’a Nicolas II), Vol.Il, Moscou, Edition « Russkaya razvedka », 1998, p. 199.

* Ibid., p. 199.

“"Le cycle du renseignement décrit un processus divisé en quatre étapes, consistant & décider de
I’obtention de certaines informations brutes, et d’en concevoir, aprés traitement, un renseignement
utilisable par les commanditaires.
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retrouvons ce cycle dans tous les services de renseignement des armées des grandes
puissances a la fin du XIX® siécle. Jusque-1a, le renseignement militaire avait été moins
bien organis¢ et souvent limité a la reconnaissance par la cavalerie. On ne conservait pas
non plus d'archives du renseignement. Avec la levée en masse, introduite par la
Révolution frangaise, et d'importants développements technologiques apportés par la
révolution industrielle, notamment les chemins de fer et le télégraphe, les affaires
militaires se sont complexifiées en exigeant la fondation de services de renseignement
mieux organisés. Le moment décisif pour ’Empire russe en ce sens a été la guerre de
Crimée.

La défaite de la Russie dans la guerre de Crimée (1853-1856) a révélé le retard
¢conomique et militaire du pays. Les colits exorbitants de la guerre, de plus de 800
millions de roubles, les pertes humaines de 522 000 soldats et la signature du traité de
Paris (1856) ont compromis son prestige international et ont accéléré la rupture
politique™ & P’intérieur du pays. Cette guerre a souligné les graves lacunes dans la
gestion, la préparation et 1’entretien de I’armée russe. Elle a aussi montré I’importance
que le télégraphe et les chemins de fer pouvaient acquérir pendant la guerre. La défaite
humiliante de la Russie a également montré 1’échec du systetme de collecte des
informations militaires a l'étranger, activité relevant (pour la période qui nous intéresse
ici) principalement du Ministére des Affaires étrangéres (MID)*. Bien qu’a la veille de
la guerre, le Ministére de la Guerre ait re¢u du MID des informations sur le réarmement

des armées étrangeres, de méme que quelques échantillons d’armes modernes, ces

*Nous faisons référence a la crise politique de 1859-1861, qui a mené aux réorganisations socio-
€conomiques dans le pays, et surtout a I’abolition du servage.

“Pour désigner le Ministére des Affaires étrangéres russe nous utiliserons ultérieurement dans notre
recherche I’abréviation MID (Munucmepcmeo Hnocmpannovix Jen).
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données se sont avérées fragmentaires et assurément insuffisantes pour permettre aux
Russes de prendre conscience de la menace réelle. Cette lacune a eu un impact sur la
prise de décisions, empéchant notamment 1’état-major de prendre des mesures
adéquates. En conséquence, ni ’armée ni la flotte russes n’étaient prétes pour le conflit.
Cet échec a en partie une origine institutionnelle.

Ibrahim Koéremezli résume comme suit le degré d’institutionnalisation des services

du renseignement russe au cours de la guerre de Crimée :

It was of utmost importance to find confident and able men in a
hostile territory who could provide information. Agents did not have
any formal training. In fact, neither the Russians nor the Ottomans had
a central bureaucratized intelligence agency. Therefore, the
employment of spies can be described as ad hoc rather than planned or
systematic™.

Cette ignorance quasi-totale de la problématique du renseignement militaire
confrontait 1’état-major général a une multitude de lignes possibles d’enquéte. Les
statistiques militaires étaient en effet, une base désorganisée d’accumulation de données
militaires, économiques, scientifiques, étrangéres et nationales, qualifiées par le prince
Golitsyn comme « brutes, fragmentaires et insuffisantes®' ». C’est seulement dans la
deuxiéme moiti¢ du XIXe siecle que les statistiques militaires ont intégré une branche
spécialisée portant sur la collecte, la classification et la discussion des faits qui visaient
des affaires d’Etat’>. Deux institutions militaires, le comité militaire scientifique et
I’Académie de I’état-major général détenaient le contrdle inégal du cycle de collecte des
données. Le comité, en outre, a longtemps servi de section savante avancée de I’art

militaire et de la diffusion de I’information militaire scientifique. Quelques décennies

*Ibrahim Koremezli, « Shpion vs Casus: Ottoman and Russian Intelligence in the Balkans during the
Crimean War (1853-1856) », Middle Eastern Studies, vol. 50, n° 2, 2014, p. 196.

> David Rich, op. cit., p. 634.

2Ibid.., p. 623.
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aprés sa fondation (1832), I’Académie de I’état-major était considérée la pépinicre des
statistiques militaires, son programme démontrant un degré inégalé de sophistication.
Des officiers issus de 1I’Académie accompagnaient en qualit¢ de géographes et
cartographes les expéditions scientifiques sous les auspices de la Société géographique
impériale russe (IRGO), dans les régions de la Sibérie et de 1’Oural, des montagnes Tien
Shan en Mongolie, dans le Nord-Ouest de la Chine, dans le Tibet et le long des fleuves
Amou et Syr Daria en Asie centrale. Pourtant, faute d’ambitions stratégiques clairement
articulées, 1’activité¢ de I’état-major russe errait depuis des décennies dans le domaine
des statistiques, non focalisées sur les besoins spécifiquement militaires de 1’empire.
Notons que jusqu’a la fin du XIXe siecle, le terme de renseignement était
pratiquement absent, le cycle du renseignement é&tant défini par le terme
« espionnage™ », qui d’ailleurs, ne reléve pas de la méme sémantique et a généralement
une connotation négative. Dans I’Empire russe, I’institutionnalisation des services du
renseignement militaire™® s’est produite pendant la période séparant la guerre de Crimée
(1853- 1856) et la Premic¢re Guerre mondiale (1914-1918). Cependant, c’est au cours du
XIXe siecle que cette activité nouvelle, en tant que concept organisé et dirigé soit vers
I’étranger, soit contre les ¢léments considérés comme subversifs au sein méme de ’Etat,

est devenue autonome, avant d’étre ultérieurement confiée a un service spécialisé

3 A titre d’exemple, citons I’historien russe Grigorij Bondarevskij qui définit 1’espionnage comme étant
« la recherche par un étranger d’informations pouvant servir a compromettre les intéréts fondamentaux du
pays dans lequel il agit », Grigorij Bondarevskij, op. cit., p. 79.

*Soulignons que [D’institutionnalisation du renseignement consistait a organiser 1’établissement
d’organismes administratifs, dépendants des autorités gouvernementales, chargés de mener les enquétes
ou les activités de renseignement.
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agissant en permanence et non plus uniquement en temps de guerre. Ce processus est
appelé par Alain Dewerpe la « bureaucratisation du secret> ».

Dans ce méme ordre d’idées, I’historien russe Mikhail Alekseev concluait que
« I’expérience de la guerre de Crimée s’est trouvée a la base des réformes militaires
russes des années 1860-1870°° ». L'artisan de ces derniéres a été Dmitri Miljutin, le
ministre de la Guerre du tsar Alexandre II entre 1861 et 1881. Au XXe¢ siécle, le
programme des statistiques qu’il proposait pouvait déja étre appelé renseignement
militaire. Complexe et révolutionnaire, il était partagé en trois sections : 1) les données
statistiques concernant les ressources matérielles d’un Etat (finances, territoire,
population, organisation de I’Etat) ; 2) I’analyse des informations sur les forces armées
de I’Etat et de ses institutions militaires ; 3) les informations portant sur les dispositions
territoriales du pouvoir pour une guerre défensive ou offensive. Miljutin a rejeté le
développement social historiquement prédéterminé comme base de résolution des
problémes militaires. En revanche, il a insisté sur une nouvelle méthode, qui, en utilisant
la recherche scientifique et les statistiques sociales, n’avait qu’un but ¢élucider le
processus du changement social lui-méme>’. Afin de réussir la mise en ceuvre de son
programme réformateur, Miljutin a enrdlé¢ des officiers de [’état-major général
statistiquement formés pour compiler les informations collectées. Ainsi, dés le début des

années 1860, 1’état-major général russe commencait la réévaluation des voies et des

% Alain Dewerpe, Espion — Une anthropologie historique du secret d 'Etat contemporain, Paris, Gallimard,
1994, p. 18.

**Mikhail Alekseev, op. cit., tome I, p. 52.

>"Plus tard, Miljutin notait : « the more I became convinced that to create a special military "science” from

purely geographical matter was unthinkable [...] From this I came to the conclusion that [geographically-
based] strategic analyses [ ...] comprised only one of the many aspects of a general study of the military
capacity of nations. Thus, only through comprehensive research [6écecmoponnee uccneoosanue] could one
establish the subject and goal of scientific teaching. In this sense it would be not military Geography but,
a special offshoot of Statistics, which might be termed "Military Statistics"», David Rich, op. cit., p. 628.
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moyens de tous les aspects de la gestion du renseignement. La relation entre les objectifs
du réformisme militaire et ceux de la collecte de données devenait de plus en plus
étroite.

Au cours de la décennie des réorganisations politico-militaires dirigées par Miljutin,
une structure unique et centralisée du renseignement militaire a ¢été établie et
développée. Au début des années 1860, 1’état-major général russe’® était ’autorité de
commandement et de contrdle militaire, et il intégrait également la gestion centralisée du
renseignement dans le cadre du ministéere de la Guerre. Quant aux fonctions du
Genshtab, elles impliquaient trois aspects, celui-ci étant 1) chargé de la coordination du
commandement et du controle de I’armée ; 2) responsable des activités de recherche
militaire, de méme que 3) de la gestion de toutes les activités militaires dans le cadre du
ministére de la Guerre. Compte tenu de ’ampleur de ces responsabilités, ce dernier
exigeait des genshtabistes” «une formation spéciale ou un diplome d’études
supérieures militaires®® ». Le 27 septembre 1863, 1’empereur Alexandre II approuva la
création de la Direction générale du Genshtab®'. Mentionnons que la majorité des
documents produits par les agents militaires russes, que nous analysons dans notre
recherche, étaient adressés au directeur du département militaire — scientifique de la

GUGSh®.

*Nous nous permettrons d’utiliser ci-aprés 1’appellation russe de 1’état-major général impérial russe,
Genshtab (I'enuumab), qui est une contraction de 1’allemand Generalstab.

YLes officiers de 1’état-major général russe étaient effectivement appelés des genshtabistes.

*Mikhail Alekseev, op. cit., tome L, p. 59.

%'La Direction principale de I'état-major général (I 1asnoe Ynpasnenue I'enepanvnozo IlIma6a), contractée
en GUGSh, était ’autorité centrale spécialisée dans la collecte du renseignement militaire. Aux deuxiemes
(asiatiques) et troisiémes départements (militaire-scientifique) de la GUGSh étaient confiées les activités
de collecte du renseignement militaire au Moyen-Orient et en Asie centrale.

82précisons que pendant la période couverte par notre mémoire, ce poste a été occupé par Obrutchev,
Nikolai Nikolaevitch (1867-1881), Feldman, Fiodor Aleksandrovitch ( 1881-1896), Sollogoub, Vasili
Ustinovitch ( 1896-1900) et Celebrovskij, Vitali Platonovitch (1901-1903). En 1903, suite a une nouvelle
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Miljutin établissait un rapport explicite entre la stratégie militaire et le
renseignement, lorsqu’il écrivait que « fo wage war effectively, we must have essential
information about where we will fight, including capabilities and other statistics about
the theater of operations, in addition to the material and moral resources of both
sides® ». Les attachés militaires des missions diplomatiques étaient ainsi les principaux
vecteurs du renseignement militaire russe. En fait, ils représentaient I’¢lite de 1’armée
russe, étant recrutés parmi le corps des officiers de la Garde impériale et les diplomés de
I’ Académie militaire de 1’état-major général®. Le service du renseignement militaire,
sans ¢égard a son origine, gérait en fait, l'ensemble des activités d'analyse du
renseignement extérieur, soit aussi bien celles des agents militaires 1égaux (voennye
agenty), que celles des agents militaires clandestins, recrutés par I'Okhrana®.

Dans son Encyclopédie de la science militaire et navale, le général de division
Genrikh Antonovich Leer notait que la collecte du renseignement militaire, qu’il
définissait comme étant « la quéte des informations sur la situation, les ressources, les
forces et les intentions de I’ennemi® », se faisait & I’époque essentiellement  travers a)

les attachés militaires en poste dans les pays ennemis ; b) les cartes et les plans a

réorganisation des institutions militaires, les activités de renseignement ont été¢ confiées au Bureau des
statistiques militaires des pays étrangers, toujours dans le cadre de la GUGSh.

%David Schimmelpenninck Van Der Oye, “Reforming Military Intelligence”, dans David
Schimmelpenninck Van Der Oye et Bruce Menning, Reforming the Tsar's Army: Military Innovation in
Imperial Russia from Peter the Great to the Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 2004,
p. 134.

%Fondée en 1832 en tant qu’académie militaire impériale (Mmnepamopckas éoennasn axademus), elle a
changé de nom plus tard en académie militaire de 1’état-major général (Huxonaesckas axademus
Tenepanvroco wmaba) ; aprés 1855, elle était souvent nommée Nicolaevskaya, en souvenir du tsar
Nicolas I* de Russie.

L Okhrana (en russe, OTaeNneHre MO OXpPaHCHHWIO OOIIECTBEHHOW O€30mMacHOCTH W Topsaka / en
francgais, Section de maintien de la sécurité et de l’ordre publics) était la police politique secréte de
I’Empire russe, instaurée par une ordonnance en date du 14 aoiit 1881 par I’empereur Alexandre III.
%Genrikh Antonovich Leer, Entsiklopedija voennyh i morskikh nauk ( 1893) [Encyclopédie de la science
militaire et navale], [livre], Vol. 6, p. 243, sur le site Internet Archive, consulté le 20 janvier 2015,
https://archive.org/stream/ntsiklopediavoeO6leergoog#page/n244/mode/2up



http://fr.wikipedia.org/wiki/Russe
http://fr.wikipedia.org/wiki/Empire_russe
http://fr.wikipedia.org/wiki/14_ao%C3%BBt
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ao%C3%BBt_1881
http://fr.wikipedia.org/wiki/1881
http://fr.wikipedia.org/wiki/Empereur
http://fr.wikipedia.org/wiki/Alexandre_III_de_Russie
https://archive.org/stream/ntsiklopediavoe06leergoog#page/n244/mode/2up
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jour ; ¢) les espions®” ; d) en interrogeant les autochtones (mais il soulignait qu’il fallait
utiliser ce type de collecte des données prudemment et habilement, puisque les
informations étaient souvent délibérément faussées) ; ¢) les déserteurs (dans certaines
situations les agents militaires pouvaient obtenir de ces derniers des informations
précieuses sur la localisation et la composition des troupes de 1’armée ennemie) ; f) les
prisonniers de guerre ; g) les troupes proprement dites de ’ennemi. Les rapports des
agents du renseignement militaire russe cités dans ce mémoire font rarement état de
leurs sources d’information. Il peut y avoir eu plusieurs raisons a cela. La premicre serait
naturellement de protéger les informateurs, de maniére a prévenir leur arrestation. La
seconde pourrait aussi avoir davantage a faire avec la nature méme du travail de I’agent
du renseignement. Il s’agissait — nous l'avons vu — d’une profession relativement
nouvelle, du moins dans I’armée russe. Par ailleurs, les chances de promotion y étaient
¢levées a condition que le renseignement s’avere fondé et utile. D’ou peut-&tre une
propension de I’agent a garder secrétes des méthodes qu’il avait développées lui-méme
sur le terrain, de fagon a éviter qu’un collégue du Genshtab ne puisse les imiter, dans un
esprit d’émulation. Bien qu’ils ne le précisent rarement, il faut néanmoins supposer que
les rapports de ces agents se fondaient sur les types de sources que nous venons

, .68
d’énumérer".

G. A. Leer définit comme suit la notion d’espion — personne qui pénétre secrétement a l'ennemi pour
collecter des informations sur sa situation, ses plans et ses actions ; si I’espion est découvert, il perd la
protection des lois de la guerre et, en cas de capture, ne peut pas étre considéré comme prisonnier de
guerre. Ainsi, I’espion doit étre puni pour avoir commis des actions hostiles dans Genrikh Antonovich
Leer ( 1893), Entsiklopedija voennyh i morskikh nauk [Encyclopédie de la science militaire et navale],
[livre], Vol. 8, p. 377-378, sur le site Runivers, consult¢ le 20 janvier 2015,
http://www.runivers.ru/bookreader/book10129/#page/390/mode/1up

%Toutes les sources s’apparentent a ce que ’on appellerait aujourd’hui I' HUMINT, (de 1’anglais Human
Intelligence), qui est le renseignement d’origine humaine obtenu par le biais d’agents de renseignement
utilisant des méthodes de collecte 1égales ou illégales. Il englobe a la fois le renseignement acquis par un
mode conversationnel pour lequel un capteur humain interroge une source, et le renseignement acquis par



http://www.runivers.ru/bookreader/book10129/#page/390/mode/1up
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Les archives d’histoire militaire de I’Etat de Russie

Fondées le 8 aoit 1797 par le décret du tsar Paul 1%, les Archives de la science
militaire devaient conserver cartes et protocoles historiques, descriptions et autres
documents provenant de diverses institutions et individus. En somme, il s’agissait de
tout ce qui touchait aux affaires militaires, notamment des documents découlant de
I’activité des centres de commandements militaires, des états-majors de 1’armée et de la
Marine. Connus aujourd’hui en tant que RGVIA, ces fonds d’archives contiennent 1942
fichiers relatifs au renseignement militaire russe en Asie sur une période allant de la fin
du XVIIIe siecle jusqu’en 1918, donc tout le XIXe siécle — période d’une vive expansion
russe en Asie.

Notre corpus de recherche provient des fonds 444, 445 et 450 des Archives
d’histoire militaire de 1’Etat de Russie (RGVIA). Portant le titre « Turquie », les fonds
444 a 451 contiennent des matériaux textuels et cartographiques rassemblés par les
archivistes. Une partie de ces documents émanent des attachés militaires en poste au
Moyen-Orient et couvrent, en outre, la construction de la ligne de chemin de fer Berlin-
Bagdad-Bassorah (BBB). La documentation est rédigée principalement en russe, mais
on trouve également dans ces fonds des documents en francais, en allemand et en

anglais, quelques articles en turc, italien, grec, arabe, latin et néerlandais. Les agents

I’observation sans contact avec I’adversaire. Le renseignement humain recouvre 1’appellation MICE : «
Money, Ideology, Contraint, Ego » par référence aux quatre méthodes principales de collecte utilisées par
I’HUMINT : Money — décrit I’achat de renseignement par le versement d’argent ; Ideology — évoque
I’obtention de renseignement par sympathie ou conviction idéologique ; Contraints — renvoie a I’usage des
méthodes de chantage, d’intimidation, voire de torture pour I’obtention d’une information ; Ego — signifie
appater un individu en flattant son ego et/ou en lui promettant une reconnaissance personnelle importante.
I1 faut supposer que les agents militaires russes dont émanent nos sources ont utilisé en tout ou en partie
ces méthodes.
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militaires russes étaient reégle générale polyglottes, ce qui était une exigence de la
profession. La traduction vers le frangais de tous les documents rédigés en russe par les
attachés militaires et diplomatiques en poste a I’étranger, cités dans la présente
recherche, nous appartient. Les fonds mentionnés se déclinent eux-mémes en 210
dossiers®. Chacun de ces dossiers comprend quelques centaines de pages de documents
contenant des renseignements militaires sur la Turquie, I’Arabie, la Syrie ou encore
I’ Afghanistan, sur les politiques intérieures et extérieures de ces pays, leur capacité
militaire, mais également sur leur culture, tant il est vrai que la période concernée ici en
est également une ou l'on voit le renseignement évoluer vers un savoir
presqu’encyclopédique’® débordant le strict cadre militaire”'.

Parmi les documents les plus pertinents eu égard a notre problématique, 1’on
trouve des dépéches et des mémorandums d’agents militaires russes et de représentants
diplomatiques sur la situation politique de ces pays, les relations russo-turques et russo-

afghanes, le renforcement de l'influence allemande en Turquie et la construction du

%Cette déclinaison en fonds, puis dossiers est reflétée dans 1’appareil référentiel utilisé par I’archivistique
russe et auquel nous recourrons également dans ce mémoire pour référer a nos sources, ou Fond équivaut
a fonds, opis’ (abrégé en op.) a inventaire, delo a dossier et list a feuille. On utilise également
I’abréviation ob. pour oborotny, soit le verso de la feuille.

"Un des collaborateurs scientifiques des statistiques militaires russes, qui fournissait des informations sur
les pays et leurs habitants, était la Société géographique impériale russe (IRGO), dont Miljutin était
membre. A vocation d'abord scientifique, la Société servait aussi I'Etat. Le premier vice-président de la
société était un amiral, et parmi ses membres on trouvait de nombreux militaires. Des officiers militaires
accompagnaient systématiquement les expéditions scientifiques de la Société en Sibérie, au Turkestan, en
Mongolie, au Tibet et d'autres terres orientales. On a méme pu écrire de la Société qu'elle avait finalement
été une actrice du Grand Jeu avec les Britanniques. L'un des explorateurs les plus célébres de la Société,
Nikolai Przhevalski, était aussi un officier chargé de collecter du renseignement militaire. D'ailleurs, bien
qu'officiellement Przhevalski voyageait sous I'égide de la Société, c'est le Ministére de la guerre de
Miljutin qui le fournissait en argent, en hommes et en matériel. Avant son départ pour un de ses nombreux
périples en Asie centrale, Przhevalski écrivit a ses supérieurs: « [My] scientific research will camouflage
the political goals of the expedition and should discourage any interference by our adversaries ». cit. in...
"précisons que la plus importante modification apportée au processus de collecte du renseignement
militaire a été la revitalisation des statistiques militaires durant la décennie de la réforme militaire de
Miljutin (1860-1870). Les statistiques commencaient a diverger de la recherche scientifique civile ou
démographique. Le programme des statistiques militaires proposé par Miljutin possédait a la fois un
aspect numérique et descriptif en s’appuyant sur tous les moyens de collecte disponibles.
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chemin de fer de Bagdad, l'organisation et 1'état de I'armée turque, les fortifications dans
le Bosphore et les Dardanelles, les positions prises par les Russes et les Anglais en Asie
Centrale et la rivalité russo-britannique en général. Beaucoup de ces documents sont
signés par des agents militaires (voennye agenty) russes en poste a l’étranger: a
Constantinople, le colonel Peshkoff (jusqu’en 1899), le colonel Kalnin (1899-1907) le
lieutenant-colonel Alekseev’?, a Londres le général de brigade Ermolov, le colonel
Engalytchev a Berlin, enfin, a Athénes, le lieutenant-colonel Ivan Holmsen. Aux
rapports de ces officiers (qui témoignent déja de leur prodigieuse activité de collecte et
d’analyse des données) s’ajoute également la correspondance diplomatique secréte,
souvent sous forme de télégrammes secrets. Au sein de cette derniére, on trouve des
communications signées par le consul impérial 4 Bagdad, A. F. Krouglov”, le vice-
consul impérial a Rize, A.L.Gippius’* et le consul impérial & Erzéroum, le général de
brigade Dennet” (ainsi que son successeur Skryabin’®). Les archives contiennent
également des dépéches de I’ambassadeur russe & Constantinople, Ivan Zinoviev'’, des
rapports du ministre de la Guerre, Alexei Kouropatkine, des comptes-rendus des
ministres des Affaires étrangeres, Mikhail Mouraviov et son successeur Vladimir
Lambsdorf, des rapports du secrétaire du Consulat général impérial russe a Erzéroum,

Przhevalski’®, ainsi que la traduction du rapport rédigé par le consul allemand a

"Rattaché directement a la Direction de I’Administration principale de 1'état-major général, Alekseev
faisait partie d’une section des affaires spéciales ( Osoboe deloproizvodstvo ) qui assurait une fonction de
coordination et de diffusion, mais également de sécurité de 1'information.

PRGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 23, list 3. Télégramme secret du Consul Impérial russe a Bagdad, A.F.
Krouglov, adressé au Chef de | ’Etat—Major de l’Armée russe, Viktor Viktorovich Saharov, 6 avril 1901.
RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 117, list 1- 41.

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 106, list 218.

®RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 115, list 89 ob.

""RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 2-3.

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 115, list 27-38.
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Constantinople, Wilhelm Stemrich™ en 1899, au sujet de ’état économique des pays
par lesquels passera la voie ferrée de Bagdad. Ajoutons a cette liste 1’assistant du
colonel Peshkoff, le capitaine Shebeko, a qui I’on doit des rapports sur les travaux de
fortification du Bosphore®™ qui furent présentés au Comité militaire-scientifique de
I’état-major général®'. Cette liste des documents n’est cependant pas exhaustive. Le
corpus regorge en fait de documents touchant aux questions du renseignement et nous
avons du focaliser sur ceux traitant plus précisément de la Bagdadbahn. La critique des
sources voudrait qu’en histoire 1’on puisse toujours identifier 'auteur d’'un document.
Malheureusement, nous n’avons pas réussi a décrypter les noms de tous ceux qui ont
signé ces documents. Certaines signatures, malgré tous nos efforts, demeuraient
illisibles, quand elles n’étaient pas des pseudonymes servant, ici aussi, a protéger
I’identité des informateurs.

Qui plus est, certains témoignages sont anonymes et ne présentent aucune
signature ou origine. Mais la critique des sources nous enseignant également que le
destinataire est au moins aussi important que son auteur dans 1’authentification d’un
document, nous sommes confiants que les sources anonymes émanent véritablement
d’agents du renseignement militaire russe ou de leurs informateurs (russophones). Ces
documents sont toujours adressés au VUK et, on y retrouve souvent des informations
recoupant celles colligées dans les rapports rédigés par les attachés militaires en
fonction. En résumé, s’il est vrai que ’anonymat de la source appauvrit le travail de son

interprétation, 1’absence de signature témoigne, a notre sens, plutot de la confidentialité

RGVIA, Fond 444, Op. 1, d. 61, 1. 14-34 ob. « Le rapport Stemrich », traduit et signé par le colonel
Kalnin, agent militaire russe a Constantinople, 20 octobre 1900.

% RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 115, list 38.

$'Nous utiliserons plus loin 1’abréviation russe VUK (Boenno-yuenviii komumem I'enepansrhozo IlImaba)
pour désigner le comité scientifique militaire de 1’état-major général russe.



25

de I’identité de I’expéditeur que du caractére peu fiable du document. Notre intention
est de faire ressortir de I’analyse de ce corpus un état des lieux documentant autant les
techniques de collecte de I’information, que la transformation de cette derniére en
renseignement. Une précision s’impose cependant. Les usages faits de ce renseignement
par les autorités militaires dans le contexte de 1’obtention de la concession pour la
construction du chemin de fer de Bagdad par les Allemands en 1899 et son impact sur la
reconfiguration du Grand Jeu tel que défini plus haut est presque impossible a
déterminer parce que cette étape du cycle du renseignement™, a savoir la diffusion,
n’est pas reflétée dans les sources que nous analysons dans notre étude. Autrement dit :
il n’est pas possible a la lumic¢re de ce corpus de restituer entierement le cycle du
renseignement. Combler cette lacune nécessiterait un corpus élargi et dépasserait
assurément le cadre d’un mémoire de maitrise.

Mentionnons que les renseignements collectés par les agents militaires russes au
sujet de la question de la construction du chemin de fer de Bagdad devaient d’abord et
avant tout servir les intéréts de I’Etat russe, en déterminant, 3 un certain degré, les
attitudes et les mesures a prendre par ce dernier. Cette mission était encore plus difficile
a I’époque ou les fuites d’informations étaient la norme. Conformément a I’ Instruction,
les rapports des agents militaires étaient envoyés a Saint-Pétersbourg, ensemble avec la
correspondance de I’ambassade russe a Constantinople. Les rapports secrets ou classifiés

¢taient adressés au ministre de la Guerre, tous les autres étaient adressés a la

%2Les quatre étapes du cycle du renseignement, défini plus haut, sont la planification, qui consiste a établir
des plans faits pour répondre aux exigences du gouvernement en mati¢re du renseignement ; la collecte ou
le recueil d’un maximum d’informations disponibles dans des sources ouvertes ou secrétes ; 1’exploitation
ou ’analyse qui se traduit dans le traitement de I’information brute qui devient par la suite un
renseignement exploitable et la diffusion, le moment du cycle ou le commanditaire obtient la réponse a ses
interrogations et peut I’utiliser pour prendre des décisions.
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Chancellerie du Comité militaire-scientifique de la GUGSH, dont 1’une des fonctions
¢tait l'orientation future des rapports a Iattention des autres organismes et ministeres de
spécialité®. En somme, ce schéma était inefficace, parce que les courriers diplomatiques
pouvaient, en échange d’une certaine somme d’argent, familiariser des tierces personnes
avec les informations secrétes contenues dans les rapports qu’ils livraient™. En outre, les
courriers diplomatiques de I'ambassade étaient envoyés d’habitude de deux a trois fois
par mois, alors que les rapports arrivaient a 1'état-major général dans un délai d’un mois
et demi a deux mois. Sur certaines questions la correspondance pouvait prendre six
mois. L'envoi des rapports par la poste n’augmentait pas la vitesse de transmission de
l'information, mais réduisait davantage son degré de confidentialité. C’est ainsi par
exemple que nous avons pu lire dans le rapport du 27 aolt 1896 du secrétaire du
Consulat général impérial russe a Erzeroum, Przhevalski, que « la mauvaise qualité du
travail des bureaux de poste turcs et la violation constante du secret des courriers, qui est
présentement la régle, ne m’ont pas laissé prendre le risque de vous écrire en route® ».
Bien que la GUGSh n’ait introduit aucun changement dans ce schéma de
correspondance et que 1’organisation de D’activité des services du renseignement
militaire et le mécanisme de sa mise en place par la direction centrale de St-Pétersbourg
présentaient d’importants défauts, il est a noter que les agents militaires russes

satisfaisaient a leurs obligations.

®M.Iu Assinovskaya, « Russkaya voennaya razvedka na Balkanah v konce XIX-go veka », (Les services
du renseignement militaire russe dans les Balkans a la fin du XIXe siécle), Voprosy Istorii, n° 11, 2002, p.
153.

$K K. Zvonarev, Les services secrets. Les services secrets russes avant et durant la Premiere Guerre
mondiale, Vol. 1., Moscou, 1929, p. 2; cité dans M. Tu Assinovskaya, op. cit., p. 154.

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 110, list 147. Rapport du secrétaire du Consulat impérial russe a
Erzeroum, Przhevalski, 27 aott 1896. « Heydogiemeopumenbnocms mypeyxux noumo8slx YupexicoeHuil u
NOCMOAKHOE HapYWeHUe Matiibl NOYMOGOU KOppecnoHOeHyuy, coerasuieecs 8 Hacmosujee 6pems Kax ool
Npasuiiom, He no360JA1U MHe NUCAMb 8aM C RYMU ».
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Soulignons que nos sources d’archives ne reflétent pas exclusivement le point de
vue des Russes au sujet de 1’entreprise de Bagdad. En passant par les cycles de collecte,
d’analyse et d’interprétation des données, le renseignement renferme une plus large
implication en intégrant des configurations plus complexes que ’usage unilatéral de
I’information. Dans les annexes aux comptes-rendus des attachés militaires russes, on
trouve des articles signés par le général allemand Colmar Von der Goltz™*, le lieutenant-
colonel allemand Hildenbrandt®’, ou encore un article signé par René Henrygg.
Toutefois, aussi riche soit-il, ce corpus a ses limites et ne permet notamment pas
d’étudier la cession de I’1le de Chypre aux Britanniques en 1878 ou ’occupation de
I’Egypte par ces derniers en 1882 ni les opérations en Mandchourie pendant la guerre
russo-japonaise (1904-1905), événements qui devraient cependant étre compris au sein
de notre problématique de la reconfiguration du Grand Jeu. Mais, faut-il encore le
préciser : on ne peut pas tout couvrir dans le cadre d’un mémoire.

Ainsi, afin de bien articuler les principaux ¢éléments inhérents a notre démarche,
nous avons mis en ceuvre un plan logique organisé en trois chapitres qui reflétent les
principales thématiques liées au fait historique du Grand Jeu et a la construction du
chemin de fer de Bagdad par les Allemands. Le premier chapitre est consacré a la
germanisation de I’espace moyen-oriental, tout en reflétant le contexte dans lequel, selon
les agents militaires russes, cette immixtion allemande a pris place au Moyen-Orient
vers la fin du XIX¢ siécle. L objectif que nous souhaitons atteindre avec ce premier

chapitre est de dresser la conjoncture et les conditions dans lesquelles le jeune Empire

% RGVIA, Fond 444, Op. 1, d. 61, 1. 40-48.

% RGVIA, Fond 444, Op. 1, d. 61, 1. 161 ob, op. cit., p. 3-26.

88 RGVIA, Fond 444, Op. 1, d. 61, 1. 153-161. « L’intérét frangais en Asie Occidentale : le chemin de fer
de Bagdad et I’ Alliance Franco-russe », Questions diplomatiques et coloniales, 1 juin 1903.
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allemand entreprend la construction de la Bagdadbahn. Pour ce faire, s’avére essentielle
I’analyse des visions des attachés militaires russes reflétées dans les rapports qu’ils
envoyaient a la GUGSh, ainsi que la définition des principales fonctions de ces derniers
dans le contexte susmentionné. Le deuxiéme chapitre développe en détail la
reconfiguration de la situation géopolitique au Moyen-Orient, en mettant de I’avant les
inconvénients que la construction du chemin de fer de Bagdad causait a la Russie. On y
examine, a travers le regard des agents russes, les désavantages de l’entreprise de
Bagdad pour les intéréts politiques et économiques de la Russie dans la région moyen-
orientale. Sont reflétées également, dans ces interprétations des agents, les principales
actions entreprises par les Russes dans le but d’obstruer la réalisation de la Bagdadbahn.

Le troisiéme chapitre vise a détailler la position prise par la Grande-Bretagne dans
la question de la construction du chemin de fer de Bagdad, du moins telle que se la
représentaient les agents russes. Le fait que la Bagdadbahn se terminait sur le bord du
golfe Persique mettait face a face Allemands et Britanniques. Ainsi, en menagant la
route de I’Inde, I’ Allemagne mettait en question la suprématie maritime et coloniale de
I’Angleterre, changeait le statu quo dans le Moyen-Orient et préparait, selon nos
sources, I’invasion de 1’Asie centrale et de I’Inde britannique. Une réalité qui pouvait
avoir de profondes implications, militaires, mais aussi économiques, pour la Russie. Au
terme de la démonstration, nous espérons pouvoir convaincre le lecteur de la pertinence
des objectifs poursuivis dans notre recherche, et notamment, comment la construction du
chemin de fer de Bagdad inscrivait la région du Moyen-Orient au sein du Grand Jeu et
quelles représentations avaient les agents du renseignement militaire russe de cette

méme reconfiguration de la situation géopolitique moyen-orientale.



Chapitre I

LA GERMANISATION DE L’ESPACE MOYEN-ORIENTAL

« S’emparant du Bosphore et obtenant la concession pour la construction du
chemin de fer de Bagdad jusqu’au port de Koweit, |’Allemagne pénéetre, sans facon, au
Moyen-Orient, dans la sphére d’influence de la Russie’ »

Capitaine Voéikoff

Vers le dernier tiers du XIXe siécle, le deuxieme Reich (1871-1918) devient un
grand pays industriel, commercial et exportateur. Répondre aux « nouveaux besoins de
la nation” » est I’objectif incontournable de la politique allemande. Selon le chancelier
Bernhard von Biilow, le vigoureux développement national, surtout dans le domaine
économique, a poussé I’Allemagne au-dela des océans’. La politique mondiale
(Weltpolitik) fondée par le Kaiser Wilhelm II marquait une rupture irréversible avec la
politique continentale du chancelier Otto von Bismarck. Les territoires d’Afrique ou
d’Asie qui représentaient des débouchés profitables et féconds étaient déja placés sous la
dominance britannique ou francaise. Les vieilles puissances coloniales, la France et
I’ Angleterre étaient emparées des pays les plus riches et les mieux situés, alors que
I’Allemagne avait dii s’engager dans une politique nouvelle, orientée vers I’Empire
ottoman.

Au tournant du XIXe siecle, la « litigieuse question de la construction du chemin

de fer de Bagdad®» par les Allemands, venait amplifier I’antagonisme entre les

'RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 129, list 21. Rapport du capitaine Voéikoff, 25 mars 1902 ; « I'epmanus,
saxeamus 6 ceéou pyku Bocgop u noayuuge KoHyeccuro Ha dHcene3HooopodicHyr unuro Ha bazcoad u
Kyeeiim, 6ecyepemonno enedpsiemcs na bBausxcnem Bocmoxke 6 cghepy enusinus Poccuu ».

*Louis Ragey, La question du chemin de fer de Bagdad, Paris, Rieder, 1936, p. 36.

3Grigorij Bondarevskij, Bagdadskaja doroga i proniknovenie germanskogo imperializma na Blizhnij
Vostok (1888-1903), (La ligne de Bagdad et I'immixtion de I’impérialisme allemand au Proche-Orient
(1888-1903)), Tachkent, Edition Science, 1991, p. 16.

*RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 22, list 17. « cnopuwiii éonpoc o nocmpoiixe baedadckoii dopo2u ».
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puissances européennes, en révélant des mutations dans la situation géopolitique au
Moyen-Orient. Dans le contexte de 1’accomplissement du projet allemand de la
Bagdadbahn qui, d’une part, menagait la frontiére caucasienne russe, et d’autre part,
changeait la donne dans la question d’Orient, le travail des attachés militaires russes
acquérait une valeur sans précédent.

1. GUGSH : Structure, fonctionnalité, défauts

Au cours du XIXe siecle, I'Empire russe a connu une période d'expansion rapide et
de changement qui ont forcé 1’évaluation de ses engagements asiatiques plus
intensément que jamais®. Durant la premiére moitié du XIX¢ siécle, la charge d'une
grande partie de cette analyse incombait au département d'Asie du ministére des Affaires
étrangeres. La création de ce dernier était vue comme une division autogérée de
politique étrangeére qui veillait sur les nouvelles possessions asiatiques, principalement
islamiques, de I’empire®. La rupture institutionnelle évidente au sein du ministére des
Affaires étrangeres russe est donc venue a étre reproduite aussi dans une certaine mesure
dans 1'état-major impérial de 'armée, qui a connu son développement assez tard dans le
systéme militaire tsariste. Cependant, dans le cas de la Russie, la nécessité d'un systéme
administratif militaire grand et assez efficace était indispensable, étant donné qu’apres
les guerres napoléoniennes, la Russie, contrairement aux autres puissances européennes,
n'a pas démobilisé, mais a maintenu ses forces méme en temps de paix’. Néanmoins,

avant la fondation de 1’Académie militaire de 1’état-major impérial russe en 1832, la

L’intrusion de la Russie en Asie centrale a commencé au début des années 1850, mais elle a été retardée
par la guerre de Crimée. Les campagnes de Boukhara (1868), de Khiva (1873) et de Kokand (1875), ont
abouti & la mise en place de protectorats russes et a 1’absorption compléte du Turkestan vers 1875.
Theodore Taranovski, “Institutions, Political Culture, and Foreign Policy in Late Imperial Russia”, dans
C. Evtukhov, G. Gasparov, A. Ospovat et M. Von Hagen (dir.), Kazan, Moscow, St. Petersburg: Multiple
Faces of the Russian Empire, Moscou, O. G. I, 1997, p. 53-70.

"Frederick W. Kagan, The Military Reforms of Nicholas 1. The Origins of the Modern Russian Army, New-
York, Macmillan, 1999, p. 2.
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Russie n’avait pas d’institution pour la formation régularisée des officiers de I’armée
impériale®.

Pendant de nombreuses années, faisaient défaut au Genshtab’ a la fois le prestige
associ¢ a d'autres états-majors militaires européens et la capacité de planification
stratégique. Apres la débacle de la guerre de Crimée, I'état-major impérial russe a
cependant subi une importante réforme sous le ministre de la Guerre Dimitri Milioutine,
et ce, seulement a partir des années 1880. Apres cette réforme, 1’état-major disposait
dorénavant d’agents militaires capables d’assumer une identité professionnelle distincte
au sein de I'armée russe dans son ensemble.

Milioutine a poursuivi ses réformes militaires sur le modele frangais, en
subordonnant au ministere de la Guerre toute une série de ministeres distincts, y compris
le département militaire-topographique et 1'Académie Nicolas, pour former, vers 1866,
le Genshtab. 11 a resserré les conditions d’admission et a ¢élevé les normes académiques
de la plus importante institution de formation des officiers'. La fusion de la GUGSh'!
avec le service d'inspection du ministére de la Guerre en 1865 a créé un organe de
directive centrale, combinant les fonctions d'administration et de planification
opérationnelle. Des dilemmes de gestion et de fonctionnement efficace ont toutefois

continué¢ a entraver 1’activité de 1'état-major pour une grande partie du reste du XIXe

*Deux modéles dominants d'une telle institution existaient déja. Il sagit de la Kriegsakademie prussienne
mise en place a Berlin en 1810 et I’Ecole Militaire Supérieure frangaise fondée & Saint-Cyr en 1803. Ces
académies reflétaient le cadre de plus en plus technique et large compris dans la guerre de I'époque, et
visant la formation d’officiers intelligents et professionnels tout en servant de centres du développement
de la théorie stratégique. Ces académies étaient fondées sur la conviction que la guerre était désormais une
profession spécialisée, d’une part, et que les éléments essentiels de la guerre étaient, d’autre part,
fondamentalement enseignables.

°Nous utilisons I’appellation russe de I’état-major général impérial, soit Genshtab (I'enwima6).

°Carl Van Dyke, Russian Imperial Military Doctrine and Education, 1832-1914, Westport, Greenwood
Press, 1990, p. 58.

"La Direction principale de I'état-major général (Iasnoe Ynpasrenue I'enepansrozo Illmab6a), contractée
en GUGSH, était ’autorité centrale spécialisée dans la collecte du renseignement militaire.
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siecle. De méme, la décision de Milioutine de subordonner I'état-major général au
ministere de la Guerre a traditionnellement été attaquée par les historiens modernes, a la
fois occidentaux et soviétiques, qui considéraient ce développement comme ayant
perpétué les inefficacités et freiné 1’avancée vers « l'art opérationnel » moderne en
Russie'.

Vers 1869, le département d’Asie, chargé de la collecte de données au Moyen-
Orient et en Asie centrale, était une des sept sections de 1’état-major impérial russe. Les
six autres étaient la section militaire-topographique, le Comité pour le mouvement des
troupes et des cargaisons militaires par les chemins de fer (créé en 1868), le Comité pour
la préparation des données sur la mobilisation des troupes, le Comité militaire-
scientifique (VUK), la Commission des Archives militaires et 1’état-major général
(Glavnyj Shtab). Périodiquement, la forme de I'état-major faisait 1'objet de réforme
mineure, en grande partie en raison des fonctions de plus en plus complexes qu’il
assumait dans le domaine de la logistique et de la mobilisation. En 1875 par exemple, le
Comité de mobilisation a été créé pour seconder I’activité du VUK.

Plus tard, vers 1892 ont été créées les sections du quartier général dans les états-
majors des districts frontaliers, dans le but de collecter des données concernant a la fois
le district lui-méme et les localités les plus proches des pays voisins. En 1903, le
Genshtab fut réorganisé en cinq directions : d'abord le quartier-maitre général, le second
quartier-maitre général, le quartier-maitre adjoint, les communications et la topographie

militaires, cette dernicre incluant une section (otdel) asiatique. Cette section asiatique

2V oir par exemple Bruce W. Menning, Bayonets before Bullets, The Imperial Russian Army, 1861-1914,
Bloomington, Indiana University Press, 1992, p. 17 ; P. A Zaionchkovskii, Voennye Reformy 1860-70
godov v Rossii, (Les réformes militaires russes des années 1860-1870), Moscou, Edition de I’Université
de Moscou, 1952, p. 106.

BGrigorij Bondarevskij, op. cit., p. 87.
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prit la responsabilité purement administrative pour les districts militaires asiatiques. La
collecte des renseignements concernant le potentiel militaire des adversaires étrangers
était déja assignée a la section sept (VII — études militaires et statistiques des Etats
étrangers) du second quartier-maitre général™*.

L'évolution de la structure, du fonctionnement et des responsabilités de 1'état-
major et du bureau de recherche technique, de la planification et de la mobilisation des
états-majors, a été le résultat de deux modifications. Tout d'abord, suite a la mise en
ceuvre des réformes militaires, 1’état-major a développé une haute compétence technique
qui représentait en soi un travail de pionnier dans la collecte de données et l'analyse des
statistiques militaires'”. Ensuite, les travaux de 1’état-major conféraient a ses membres
un statut d’experts, et leur quasi-monopole dans les questions stratégiques leur assurait
influence et autonomie. La collecte du renseignement militaire ainsi que la planification
de la guerre devenaient 'apanage du Genshtab.

1.1 La géopolitique russe a la fin du XIX siecle

Avec la construction du Transsibérien,'® la politique russe en Extréme-Orient,
dictée par des objectifs économiques et par des problémes de politique extérieure du
pays, s’intensifia dans les années 1890. Toutefois, les composantes militaire et

stratégique du Transsibérien ont été parfaitement comprises en Europe et en Asie,

“M.Iu. Assinovskaya, « Russkaya voennaya razvedka na Balkanah v konce XIX-go veka », (Les services
du renseignement militaire russe dans les Balkans a la fin du XIXe siécle), Voprosy Istorii, n° 11, 2002, p.
151.

Mikhail Alekseev, Voennaya razvedka Rossii ot Ryurika do Nikolaya II. (Le renseignement militaire
russe de Riourik jusqu’a Nicolas II), Vol.II, Moscou, Edition « Russkaya razvedka », 1998, p. 111.

"®Le Transsibérien (en russe: Tpanccubupckas mazucmpany) est la voie ferrée qui relie Moscou a
Vladivostok sur 9 288 kilométres, en traversant 1’Oural, la Sibérie occidentale, la région du lac Baikal et
I’Oussouri. Ce chemin de fer a été construit entre 1891 et 1916, en plusieurs trongons dans le but de
développer I’économie de la Sibérie, d’appuyer la flotte russe du Pacifique et de consolider I’influence
commerciale et politique de I’Empire russe en Chine (étant donné qu’il traverse la Mandchourie par le
chemin de fer de I’Est chinois).
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puisque ce chemin de fer « incluait la Russie dans la sphére de la rivalité économique et
politique internationales de la région du Pacifique'’ ». Cette formulation du probléme
demandait de nouvelles allocations pour le renforcement de la flotte russe du Pacifique,
qui, étant allouées, ont provoqué une grave détérioration des relations russo-britanniques
en Asie. Tout aussi acerbe était ’antagonisme entre la Russie et I’ Angleterre en Perse.
L’objectif de la Russie était de se garantir une position dominante dans la région par la
construction d’un chemin de fer qui relierait la mer Caspienne au golfe Persique en
traversant toute la Perse. L’ Angleterre s’opposait a ce projet prétentieux des Russes en
considérant qu’il compromettait la sécurité de 1’Inde britannique. Cependant, en janvier
1900 ’Empire russe obtenait la prolongation du moratoire sur la construction des
chemins de fer en Perse pour encore dix ans, en se réservant le droit de construction de
tout chemin de fer transpersan. Ainsi, la rivalité anglo-russe en Asie atteignait le point
de rupture.

Le penseur stratégique russe le plus influent de la fin du XIXe siecle, Nikolai
Obrutchev, écrivait avec prétention : « Russia, leaning on Asia, seems with respect to
Europe the greatest of powers, invulnerable either from the rear or the flanks'® ». Pour
autant, Obrutchev reconnaissait que les confins occidentaux de I’empire constituaient
une grande zone vulnérable et une cible tentante pour les seuls ennemis envisageables,
les puissances germaniques'’, I’Empire russe étant facilement accessible depuis le nord-
ouest par la mer Baltique et depuis le sud-ouest via les cotes de la mer Noire. En

d’autres mots : ces deux mers étaient des portes ouvertes a I’agression par des flottilles

'1.S. Rybatchyonok, « Vneshniaja politika Rossii na rubezhe XIX-XX vv. », (La politique extérieure de la
Russie aux confins des XIX et XX siécles), Voprosy Istorii, n° 1,2014, p. 5.

"®David Rich, « Imperialism, Reform and Strategy: Russian Military Statistics (1840-1880) », The
Slavonic and East European Review, vol. 74, n° 4, 1996, p. 621.

PIbid., p. 622.
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et des débarquements navals. L’étude de la problématique de la sécurité militaire de
I’Empire russe’® par Obrutchev a guidé les vues stratégiques de ’état-major impérial
russe pour un quart de siecle, de 1881, quand celui-ci fut nommé a la téte du Genshtab,
jusqu’a sa démission en 1897.

Plusieurs vecteurs de ’activité de la politique étrangeére russe convergeaient dans les
Balkans, au Moyen-Orient, en Asie centrale et en Extréme-Orient. L’Empire russe avait
donc d’importants intéréts géopolitiques a défendre dans pratiquement toutes ces
régions du monde, en disputant son statut de grande puissance dans une concurrence
féroce avec les autres empires européens. Cependant, les problemes de politique interne,
les difficultés financiéres chroniques, les contradictions entre les institutions et les
ambitions personnelles des hommes d’Etat russes, contrecarraient 1’élaboration et la
mise en oeuvre des décisions de politique étrangére®'. La Russie avait armée la plus
nombreuse et une assez grande flotte, la force militaire étant considérée comme facteur
déterminant dans son positionnement de grande puissance. Toutefois, le potentiel
militaire de I'empire était insuffisant pour soutenir les intéréts de grande puissance que
I’empire défendait sur l'aréne internationale, car incapable de rivaliser le niveau de
développement des forces armées de ses principaux concurrents. Au tournant du XXe
siecle, les relations internationales prenaient 1’allure d’un équilibre instable, le partage

politique et territorial du monde, ainsi que la justification de la Iégitimité de I’expansion

professeur en 1857 a l'Académie de l'état-major général russe, Nikolai Obrutchev enseigne les
statistiques militaires et écrit une volumineuse étude sur la problématique de la sécurité militaire de I’Etat
russe, le Recueil militaire, qu'il publie en 1858. Sous le régne d’Alexandre III, il est nommé a la téte de
I'état-major impérial russe, en continuant les réformes de Dimitri Miljutin. Il continue la modernisation de
I’armée russe, étant considéré un des acteurs russes majeurs de la mise en mouvement de ’alliance franco-
russe. Obrutchev est responsable de la stratégie tsariste orientée vers la préparation du théatre européen
pour une guerre et de la planification de la guerre russo-turque de 1877-1878.

*IL.S. Rybatchyonok, op. cit., p. 3.
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étrangére trouvant leur reflet dans les concepts géopolitiques de 1’époque®*. L’historien
russe K.V. Pleshakov a défini ces processus comme étant « le combat pour le contrdle
de I’espace” ». Dans ce dernier, la Russie luttait aussi bien pour I’accés & la « mer
chaude® » et aux mers du nord-ouest, du sud-ouest et de 1’est, que pour I’accés aux
routes commerciales terrestres de la Sibérie et de I’Extréme-Orient. Les cercles
dirigeants du pays voyaient dans la force et ’envergure de I’Empire russe une mission
historique a accomplir : devenir une sorte de pont entre I’Europe et 1’Asie”. Pourtant,
les priorités de la politique russe au Moyen-Orient étaient déterminées par le contexte
géopolitique, par les droits et les traditions historiques et par 1’orthodoxie. Soulignons
que les agents militaires, dont la plupart étaient instruits dans 1’Académie de I’état-
major impérial russe, partageaient la vision des dignitaires en faisant référence, dans
leurs rapports, a cette importante mission historique de la Russie: «avec leur
avénement au Moyen-Orient, les Allemands produisent simultanément un mouvement
débordant et une manceuvre de flanquement a I’égard de la Russie, en lui coupant son
parcours historique vers la mer chaude®®». Dans la méme lignée d’idées, le colonel

Peshkoff, agent militaire russe a Constantinople, écrivait dans son rapport datant du 12

*Prenons 1’exemple de Halford John Mackinder qui énongait en 1904 la théorie du Heartland. Dans son
analyse géopolitique, Mackinder proposait une division de l'espace terrestre comme suit: World-
Island ( ile Monde), offshore islands (iles cotiéres) et outlying islands (iles écartées). Selon lui, le
Heartland, se trouvait au centre de 1’Ile Monde, s'étendant de la Volga au Yangtze et de I'Himalaya a
'Arctique. Or, a I'époque de Mackinder, le Heartland était 'espace occupé par I'Empire russe. Mackinder
résumait ainsi sa théorie : « Who rules East Europe commands the Heartland, who rules the Heartland
commands the World-Island, who rules the World-Island controls the world ». Halford John Mackinder,
« The Geopolitical Pivot of History », The Geographical Journal, vol. XXIII, n°® 4, 1904, p. 421-444.
»Konstantin V. Pleshakov, « Geopolitika v svete globalnykh peremen » (La géopolitique a 1’aune des
changements globaux), La vie internationale, n° 3, 1993, p. 31.

*John Channon et Robert Hudson, Atlas historique de la Russie : Puissance et instabilité d’'un empire
européen, asiatique et arctique, Paris, Editions Autrement, coll. Atlas/Mémoires, 1997, p. 74. Rappelons
que les Russes appelaient « mer chaude » le golfe Persique qui offre un excellent accés a 1I’Océan Indien.
LS. Rybatchyonok, op. cit., p. 5.

®RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 129, list 21. Rapport du capitaine Voéikoff, 25 mars 1902. « Ceoum
nosignenuem 6 Manoti A3uu, Hemybl nPou3B00am 00X00HO-ian2080¢e dsudicenue omuocumensvio Poccuu,
ompe3sas el UCMOPUYecKUll Hymov K MenioMy MOpPIO ».


http://fr.wikipedia.org/wiki/Volga
http://fr.wikipedia.org/wiki/Yangtze
http://fr.wikipedia.org/wiki/Himalayas
http://fr.wikipedia.org/wiki/Arctique
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octobre 1899, intitulé « L influence de [’Allemagne sur la modernisation des forces

armées turques », que

il est déja évident que le gouvernement allemand exerce une
influence de plus en plus croissante sur le Sultan et la Sublime
Porte. Chaque année, nous verrons grandir la dépendance et la
subordination des intéréts substantiels russes sur le Bosphore au
pouvoir germanique, dans le sens de la garantie de la sécurité de la
cote méridionale russe de la mer Noire, sans parler de la mission
historique supréme de notre pays dans les Balkans®'.

Dans son étude de la question des chemins de fer moyen-orietaux, N. V.
Tcharykov, futur ambassadeur de I’Empire russe a Constantinople (1906-1911), mettait
en lumicre une vision impérialiste des intéréts russes au Moyen-Orient : « Or, dans la
séquence historique, aprés la Crimée, le Caucase se mettait sous la coupe de la Russie,

. . , . . . 2
ensuite I’ Asie centrale, désormais, le temps est venu pour I’ Asie Mineure 5.

1.2 Les prémices de I’antagonisme russo-allemand au Moyen-Orient

Vers la fin du XIXe siecle, il apparait clairement que le renforcement de la position
de 1'Allemagne au Moyen-Orient est devenu une menace redoutable pour les intéréts
géopolitiques, militaires et économiques de la Russie dans cette région, I’immixtion
allemande étant ressentie dans la vie administrative, financiére, militaire et économique
de ’Empire ottoman®. Les instructeurs allemands réorganisaient I'armée turque, dans

les usines allemandes étaient construits les navires pour la marine turque, I’ Allemagne

Y’RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 23, Rapport de ’agent militaire russe a Constantinople, le
colonel Peshkoff, « L’influence de I’Allemagne sur la modernisation des forces armées turques », St-
Pétersbourg, 12 octobre 1899. « Ouesuowno, xaxoe éce 6onee ospacmarowee eiuanue Ha Cynmana u
Ilopmy npuobpemem 2cepmanckoe npasUMeENIbCMBO, U HACKOILKO Oyoem edce200HO B03paAcmams
3asucumocms U noouunenHocms bepaunckomy rabumemy cywecmeennvlx umnmepecoe Poccuu Ha
Bocghope, xoms 661 mobKO 8 CMbICIE 0Decneyenus YePHOMOPCKO20 nobepedicus 02a Poccuu, ne 2060psi
YoICce 0 8bICUUUX UCIOPUHECKUX 3a0ayax Haue2o omeyecmea na bankanckom nonyocmpose ».

*RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 109, list 81ob. Etude de N.V. Tcharykov, « L importance du réseau des
chemins de fer moyen-orientaux pour les intéréts politiques russes», 30 mai 1891. « ¥ kax &
ucmopuyeckoii nociedosamenvhocmu, 3a Kpvimom noouununcs Poccuu Kasxas, a nocne Kaexaza -
Cpeonas Asus, mak menepsb ouepeos 3a Manou Asueil ».

¥LS. Rybatchyonok, op. cit., p. 6.
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fournissait les armes et les munitions pour l'armée ottomane, et finalement, les capitaux
allemands étaient amplement investis dans la construction des chemins de fer moyen-
orientaux. La tentative russe de négocier avec 1’Allemagne, en 1899, le partage des
sphéres d’influence en Turquie s’est soldée par un échec. Par contre, le projet®® du
ministre de la Guerre, Alexei Kouropatkine et du ministre des Affaires étrangeres,
Mikhail Mouraviev, a trouvé sa finalité¢ dans la conclusion d’un accord russo-turc signé
le 7 avril 1900, selon lequel la Russie recevait le droit préférentiel de construction des
voies ferrées dans la zone spécifiée de la cote anatolienne de la mer Noire et la Turquie
promettait aux autorités russes de ne pas accorder aux autres pays des concessions pour
la construction de chemins de fer dans cette méme zone. Ce sujet faisait 1’objet d’une
lettre secréte du ministre des Affaires étrangeres russe, Mikhail Mouraviev, adressée a
I’ambassadeur russe a Constantinople, Ivan Zinoviev, le 24 novembre 1899. Le premier
était tranchant dans les consignes données a I’ambassadeur russe : « Notre Empereur
vous ordonne de soumettre encore au Sultan, dans les termes les plus catégoriques, la
demande de mise a disposition d’une concession a I’Empire russe pour la construction
d’un chemin de fer en Asie Mineure®' ». En continuant sa lettre avec des directives pour

Zinoviev, Mouraviev explique lui-méme pourquoi la concession pour le chemin de fer

3précisons que nous faisons reference ici au projet amplement discutée dans les cercles dirigeants russes,
concenrant I’obtention de la concession pour la construction du chemin de fer qui relierait la ville de
Samsun (située sur les rives anatoliennes de la mer Noire) a la ville de Sivas (a la frontiere perse). Cette
décision était dictée par la protection des intéréts politico-militaires de la Russie dans la zone coticre de la
mer Noire et de la frontiére caucasienne russo-turque, ainsi que par l’intention de la Russie de bloquer
I’avancée allemande au Moyen-Orient.

SIRGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 2. Copie de la lettre secréte du ministre des Affaires étrangeres,
Mouraviev, adressée a 1’Ambassadeur russe a Constantinople, Ivan Zinoviev, 24 novembre 1899.
« LT'ocyoapro Hmnepamopy 6nazoyeooHo Ovino Buicouatiue nogerems Bam 6noeb npedvasume Cynimany 6
camoil Kamezopuueckoli ¢opme, mpebosanue o npedocmasnenuu Poccuu konyeccuu Ha dHcenesuyio
dopoey 6 Manou Azuu ».
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Samsoun-Sivas est aussi importante pour la Russie et quelles sont les véritables raisons

pour lesquelles I’Empire russe la demande avec autant de ténacité :

Afin d’assurer la protection de nos intéréts politiques primordiaux
au Moyen-Orient, il nous reste un seul recours: se garantir la
concession pour la construction de la ligne Samsun-Sivas, qui, sinon,
pourrait de facon inattendue tomber dans les mains de ces mémes
Allemands, comme le chemin de fer de Bagdad. Ensuite, conclure un
accord amiable avec la Turquie sur le sujet de la circonscription de
toute la cote méridionale de la région de la mer Noire, qui resterait
inaccessible pour les prises de contrdle des puissances étrangeres. [...]
Notre décision est conditionnée par les considérations suivantes :
derniérement, les puissances européennes occidentales et 1’ Allemagne
en particulier, montrent une tendance marquée a s’implanter
solidement en Asie Mineure. Nous ne sommes pas en mesure d’arréter
ce mouvement, puisque la Turquie n’est pas comme la Perse, qui, sous
la menace de privation de notre bonne volonté, pourrait renoncer a
toute construction des chemins de fer*”.

La tension provoquée par les Allemands suite a 1’obtention des concessions pour
la construction des chemins de fer au Moyen-Orient est présente dans la
correspondance® entre Mouraviev et Kouropatkine. Avant la signature de 1’accord
russo-turc, le ministre des Affaires étrangéres demandait au ministre de la Guerre de lui
indiquer « les confins de la zone coti¢re de la mer Noire, a I’intérieur de laquelle il serait

fortement indésirable de permettre la construction des chemins de fer par des

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 2. Copie de la lettre secréte du ministre des Affaires étrangéres,
Mouraviev, adressée a I’ Ambassadeur russe a Constantinople, Ivan Zinoviev, 24 novembre 1899. « /s
02pPaAXsCOeHUA HAWUX NEePEOCIENEHHbIX NOAUMUYeckux unmepecos 6 Manoii Asuu Ham ocmaemcs
e0UHCMBEHHOE CPeOCmBO: B0-NePBbIX 3apPYYUmcs yce 20moeou Kouyeccueti Ha CamcyHcKylo 0opoey,
KOMOPAs 6 NPOMUBHOM CIyHae, MOXHCem MaKice HeoxcudanHo, kaxk baezoaockas nonacmo 6 pyku mex gice
I'epmanyes; a 6o-emopuix, eovimu 6 nonobosnoe coerauienue ¢ Typyuell 8 6UOAX 0cpaHuyeHUs 8001b
6cezo 100cH020 Oepeca Hepnoco mops paiiona, Komopbwli ocmasanca 6bl HeOOCMYNHLIM ONA 3A4X8AMO8
unocmpannvix Hepoicas. [...] Hawe pewenue o6ycnognusaemesa Huxcecneoyiouumu coo0Opadcenusmil: 3a
nociednee epems 3anaonoegponelickue [epocasvl u ocobenno Iepmanus, npossenawom 3amemuoe
cmpemnenue npouno ymeepoumcs 6 Manoi Asuu. Ocmanosums 5mo 0gudicenue He 8 HAWUX cunax, uoo
Typyuss — wHe Ilepcus, Komopylo noo yepo3ol Hauieeo IueHUs 01a20pPACNONONCEHUs Mbl CMO2TU
3aCmasums OMKA3amvbCsi On NOCMPOUKU 8000We KAKUX-TUDO HCENEIHBIX 00POY.

Nous faisons référence a quatre lettres qui traitent le sujet de la nécessité de conclure un accord russo-
turc relatif aux concessions accordées pour la construction des chemins de fer en Asie Mineure : RGVIA,
Fond 450, Op.1, Delo 125, list 2-8. Deux lettres du ministre des Affaires éntrangéres russe, Mouraviev,
adressées au ministre de la Guerre, Kouropatkine (list 2 et 4 ob.), et deux lettes de réponse de
Kouropatkine (list 3 ob. et 7).
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entrepreneurs é‘[rangers34 ». Ainsi, le Moyen-Orient devenait, vers la fin du XIXe siecle,
la région ou se confrontaient les intéréts politiques et stratégiques russo-allemands.
Comme nous le verrons dans ce chapitre, cette reconfiguration de 1’équilibre
géopolitique des forces dans la région moyen-orientale était peur-étre moins un
processus spontané ou plutét qu’une évolution projetée et, en ce sens, il importe ici de
considérer quel était le role des attachés militaires dans la prise de décision et de

position de I’Etat russe.

2. Le profil, 1a formation et les fonctions des agents militaires russes

Au cours de la période qui nous intéresse, les agents militaires et les officiers
attachés aux missions diplomatiques étaient les principaux ¢éléments des forces
étrangeres des services du renseignement militaire russe. Leur activité était réglementée
par Ulnstruction aux agents militaires datant de I’année 1880. Dans cette derniére, il
¢tait indiqué que « les agents militaires sont désignés pour fournir au gouvernement des
données complétes, exactes et opportunes concernant les forces et les ressources
militaires des pays étrangers>> ». Nous analysons dans ce mémoire plusieurs rapports des
agents militaires & Constantinople. Ces rapports montrent que les fonctions attribuées
aux agents dans 1’ Instruction étaient bel et bien celles assumées par ces agents militaires,

qui font état des forces et ressources militaires locales®.

*RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 4. Lettre du ministre des Affaires étrangéres, Mouraviev, au
ministre de la Guerre, Kouropatkine, 12 décembre 1899. « Kaxue naonesicano o6vi nocmagume kpaiinue
epanuybl pationa no YepHomopckomy nobepedicvio, 8 npedenax Koezo He JiCelamenbHO OOnyCcKamb
HCENe3HOOOPOICHBIE COOPYHCEHUSA UHOCTIPAHHBIM NPEONPUHUMAMENAM ».

»Mikhail Alekseev, op. cit., vol. II, p. 91.

*Voir, RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 113, Rapport du colonel Peshkoff sur I'effectif et
I"approvisionnement avec des munitions de ’armée turque, 17 septembre 1887 ; RGVIA, Fond 450, Op.1,
Delo 106, list 101-106. Rapport du colonel Peshkoff sur I’effectif et I'emplacement de I’armée turque, 24
mars 1888. ; RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 124, list 1. Rapport du colonel Kalnin au sujet de I’effectif de
[’armée turque en temps de paix, 1% janvier 1900.
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Ces agents militaires ¢taient également tenus d’« envoyer, sans délai, a la GUGSh
les brochures et les articles des journaux a contenu militaire ou politique, dont la
parution pouvait avoir un impact sur la société®” ». Avant de partir pour leur mission a
I’étranger, les agents militaires visitaient les bureaux de la GUGSh pour se familiariser
avec les informations concernant le potentiel militaire des pays étrangers. Cependant,
aucune formation spécifique sur la technique de collecte et d’évaluation de I’information
n’était dispensée. Par conséquent, certains agents militaires essayaient de développer
leur propre approche, d’autres réduisaient leur travail a I’envoi a la GUGSh de brochures
et de codes militaires achetés dans les librairies en pays étrangers. Mentionnons que
dans son ensemble, le processus de constitution de 1’agence centrale du renseignement
russe ne répondait pas aux taches qui étaient assignées a la GUGSh. L’organisation et le
fonctionnement du mécanisme de collecte des données étaient en décalage avec ce qui se
faisait dans les grandes puissances occidentales™.

Si leur formation était absente, le profil des agents militaires avait, lui, certes
changé de manicre drastique apres les réformes de Milioutine. Une décennie seulement
avant ces réformes la sélection des agents militaires russes envoyés dans I’Empire
ottoman se faisait selon des critéres tres larges : « previous work with diplomatic figures,
past friendships, and good references were important criteria for a ‘reliable man’.
Nevertheless, it was often difficult to combine the qualities of ‘able’ and ‘reliable’” ».

Cependant, vers la fin des années 1870, les attachés militaires étaient choisis parmi les

3"Mikhail Alekseev, op. cit., vol. I, p. 92.

FM.Iu. Assinovskaya, op. cit., p. 142.

#Ibrahim Koremezli, « Shpion vs Casus: Ottoman and Russian Intelligence in the Balkans during the
Crimean War (1853-1856) », Middle Eastern Studies, vol. 50,1n° 2, 2014, p. 197.
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officiers militaires professionnels*. Au début du XXc siécle, les officiers qui avaient
complété avec succés un cours supplémentaire de I'Académie Nicolas*' obtenaient le
droit d’étre transférés a 1’état-major. Il s’agit donc d’un véritable perfectionnement du
recrutement des futurs agents militaires russes, leur formation devenant un important
critere de sélection.

Les services du renseignement militaire russe portaient une attention particulicére a
I’acquisition des informations concernant les forces armées de ses potentiels ennemis, au
degré d’équipement en matiére de matériel militaire moderne, ainsi qu’aux données sur
les potentiels théatres de guerre. Les préoccupations essentielles des agents militaires
¢taient 1’étude générale de 1’armée ennemie, des fortifications, de D’effectif, de la
distribution des corps et de la discipline militaires. Pourtant, Ibrahim Koéremezli ajoute
encore quelques ¢léments aux taches des agents : « in addition to the activities of the
enemy armies, details of the terrain and the local population were at the centre of
military intelligence™». L’appréciation du travail d’agent militaire & Constantinople,
donnée par le capitaine Shebeko nous renseigne sur la tache effectuée par le colonel
Nikolai Nikolaevitch Peshkoff, agent militaire a Constantinople pendant une période de

douze ans :

Le travail d’agent militaire a Constantinople ne peut pas é&tre
comparé¢ aux travaux des agents militaires envoyés dans d’autres
centres (villes) européen(ne)s : en raison de I’étrange habitude de faire
de toute information un secret d’Etat, I’agent militaire est obligé de
vérifier I’information sous de nombreux aspects avant que cette
derniére recoive le caractére de vérité fiable, a partir de laquelle il
serait possible de tirer une conclusion correcte™®.

“'Mikhail Alekseev, op. cit., vol. I, p. 57.

*'Mentionnons que ce cours supplémentaire de 1’Académie militaire supposait ’élaboration d’une étude
autonome sur un des trois sujets : 1’art militaire, la stratégie ou un sujet militaire-historique. Cette
catégorie des officiers militaires était considérée spéciale.

“Ibrahim Kéremezli, op. cit., p. 200-201.

43RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 116, list 209- 210 ob. Rapport du capitaine Shebeko, 5 aoit 1897.
« Tpyowi soennozo acenma 6 Koncmanmunonone He Mogym Ovbimbs usmepensl 0OHOU MEPKOL ¢ MAKOBLIMU
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L’agent militaire a Constantinople, colonel Kalnin, présente lui-méme dans un de

ses rapports les difficultés de sa mission :

Depuis le moment de ma nomination en tant qu’agent militaire a
Constantinople, j’ai orient¢ tous mes efforts en vue de m’assurer
d’avoir constamment les informations factuelles les plus précises
possibles sur ’armée turque. Cette tache est relativement simple a
accomplir dans les pays civilisés, ou toutes les informations a propos
du recrutement, du matériel militaire et de I’équipement des forces
armées sont toujours disponibles dans des publications officielles,
ainsi que dans une vaste littérature informelle. Il en va tout autrement
en Turquie, ou les informations officielles sur I’armée ne sont jamais
publiées, ou les lois et les réglements soumis par le ministére de la
Guerre ne sont pas mis en vente, mais envoy¢s directement dans les
corps de I’armée en un certain nombre d’exemplaires™*.

Comment les agents militaires a Constantinople, le colonel Peshkoff et son
successeur, le colonel Kalnin, réussissaient-ils collecter des données fiables dans une
conjoncture a ce point défavorable ? Quelles étaient leurs sources ? De quelle maniére

traitaient-ils les informations pour en retenir seulement les plus fiables ?

2.1 Les sources d’information des agents militaires

Théoriquement, les sources primaires d’information des agents militaires étaient
les sources documentaires (classifiées et non classifiées), les renseignements oraux, qui
généralement étaient recueillis a I’aide des agents secrets ou clandestins (agentura). Les

autres sources dont un agent pouvait se servir pour la collecte du renseignement étaient :

Jrce mpyoamu 8 Opyeux e8ponelicKUx YeHmpax : 8ciedcmeue CmpaHHo2o 00bIKHOBEHUs U3 6ce20 0endmb
20CY0apCmeenHtylo matty nPUXoOUmcs 6CAKoe ceeoeHue nposepsimb N0 MHOSUM UCTHOYHUKAM, Rpedicoe
yeM OHO NONYYUM Xapaxkmep OOCMOBEPHOU UCMUHbL U3 KOMOPOU MONCHO Obl ObLIO 6bIBOOUMDb
nooobarowue 3aKI0UeHUs. ».

“RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 124, list 9. Rapport du colonel Kalnin, 26 avril 1902. « C nepeozo ice
OHSL NPUHAMUA MHOU CYAHCOBL 80eHH020 azenma 6 Koncmaumunonone, s 6ce C80U YCUNUS HANPABUIL K
momy, 4mobbl UMenb ROCMOSHHO 8 C80eM PACHOPANCEHUU 803MOICHO MOUHBIL QAKMUYECKUL MAMEPUAT
KacamenbHo mypeykou apmuu. 3adaua >3ma CPAGHUMENbHO JAe2KO U HPOCMO PA3peuiaemcs 6
YUBUTUZ0BAHHBIX CMPAHAX, 20€ 6Ce CBEOCHUs O KOMNJIEKMOBAHUU, YCMPOUCMEe, 800PYICEHUU apMUU
8ce20a MONCHO HAlMU KaK 8 0QuUYUATbHBIX U30AHUAX, KAK U 8 OOWUPHOU HeopuyuaibHoU tumepamype.
Coscem umnaue obcmoum oeno 6 Typyuu, 20e HUKAKUX OQUUUATbHBIX c6edenull 06 apmuu He
nYOIUKYIomcs, 20e YCmagvl U NOJNONCEHUs, Noodasaemvle OCHHLIM MUHUCMEPCMEOM He NOCMYNaiom 6
npooasicy, a paccwiiarmcesi 8 OUCKA 8 ONPEOeLeHHOM YUCTIe IKIEMAIIAPOBY.
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les publications (la presse, les périodiques, les livres, les annuaires et les documents
cartographiques), I’observation, 1’écoute et le tuyautage®, les publications militaires
(les codes et les circulaires militaires), la littérature spécialisée, les rapports des
commissions parlementaires, les budgets militaires, la fréquentation des casernes et des
usines, la communication avec les autres agents militaires russes et les corps
diplomatiques. Afin d’accentuer la fiabilit¢ de I’information qu’ils présentaient dans
leurs rapports, les agents militaires donnaient souvent des précisions sur leurs sources,
sans pour autant I’identifier : « Il y a quelque temps, j’ai été informé d’une source fiable
que..**» ou «selon les informations que j’ai regues dune source d'information
confidentielle*’ » ou encore « ce document, dont je suis prét a garantir I’authenticité
indéniable™ ».

Cependant, les agents militaires obtenaient aussi des informations d’individus qui
proposaient leurs services au renseignement militaire russe. Par exemple, le colonel
Peshkoff évoquait dans son rapport le cas d’«un officier turc qui fait son service
militaire dans le détroit des Dardanelles et accorde le bienfait de nous faire obtenir le
plan authentique des fortifications du détroit. [...] Cet individu non seulement est prét a

nous rendre ce service, mais au-deld du dernier, il a exprimé la volonté de nous servir en

49 .. .
permanence comme agent secret” ». Cet exemple est significatif pour notre recherche

*Selon une acception qui était répandue au début du XX siécle, le mot « tuyautage » (...) signifie ici
I’action de donner des renseignements de fagcon confidentielle.

*RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 59. Rapport du colonel Peshkoff, 1 septembre 1887.
« Heckonvko spemenu momy Hazao, mHe 06110 cOOOUEHO U3 00CHOBEPHO20 UCMOYHUKA, C8EOEHUe YMO... »
YRGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 115, list 61. Rapport du capitaine Shebeko, 30 mars 1900. « Cozracho
NOJYYEHHBIM MHOK U3 KOHPUOCHYUATHO20 UCIOYHUKA CBCOCHUSIM. .. »

®RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 670b. « Dmom Odokymenm, 3a 6e3ycio6HyI0 NOOTUHHOCHb
KOMopo2o 5 bepy Ha cebs CMenoCmb PYUaAmbCa... ».

49RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 106, list 159 -159 ob. Rapport du colonel Peshkoff sur le budget militaire
turc du 1 mars 1887 au 1 mars 1888, 18 octobre 1888. « Odun mypeyxuii ogpuyep komopuwlii cryxcum 6
Hapoanennax bepemcsa docmams HAM NOOUHHbIE NIAHBI YKPEnieHull npoausd. [...] smom uenogex e
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de deux points de vue : d’abord, il témoigne de 1’une des modalités d’obtention des
documents secrets, d’Etat ou d’importance majeure, pour ensuite nous présenter la fagon
dont était créé le réseau des agents secrets qui recueillaient du renseignement. Les agents
militaires réalisaient également des copies des plans et des dessins des fortifications :
«dans le plus court délai, j’espere disposer des plans originaux du détroit des
Dardanelles, présentés par le colonel turc Hosni-bey, pour en faire des copies’ ».
Toutefois, les documents achetés par les agents militaires n’étaient pas tous
nécessairement authentiques. Il était courant que des falsifications leur soient proposées
dans le but d’embrouiller le processus de traitement du renseignement. Ainsi, pour un
traitement efficace de 1’information et [’identification des incohérences, les
départements concernés de la GUGSh confrontaient les données recues des agents
militaires, des missions diplomatiques et celles obtenues des agents secrets ou
clandestins. Les agents militaires pouvaient eux-mémes, dans certaines conditions,
démentir ou certifier des informations : « les rumeurs concernant la signature d’un
accord entre les gouvernements autrichien et turc ont commencé a acquérir une certaine
valeur et solidité, au point que j’ai considéré nécessaire d’utiliser tous les moyens dont

L . . : . . 5l
je disposais pour déterminer la valeur réelle du fait susmentionné”" ».

moJlbKO 6epem0}z oKaszanmv HAM dmy YcCiyey HO U ceepx moco dicenal 6bl NOCMOSHHO CHYAHCUMb HAM 6
Kaiecmee ceKkpemHo2o azenma ».

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 79. Rapport du colonel Peshkoff, 20 septembre 1887. « B
HenpOOOﬂchume]leOM epeMenu s Haoelcy umems 6 Cceoem pacnopisicenuu NOONUHHbIE NAAHbL U
uepmedxcu [lapoanenn, npedcmagiernmvle NOIKOGHUKOM XYCHU beem O CHAMUSL C HUX KORULL ».

*'RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 59. Rapport du colonel Peshkoff, 1 septembre 1887. « Cuyxu
amu nepeoHavalbHo HeonpeOEﬂeHHble cmanu npuo6pemamb HEKOmMOopYyro OCHO8amMelbHOCMb U 3HaAYeHue,
HACMOABLKO YMO 51 CcHel HeoOX00UMbIM ynompe6umb 6ce uMe}oqu?c;z 6 MOoeM pacnopsdiceHuu cpedcmea
aflﬂ BblACHEeHUA ()eﬁcmeumeﬂbnozo SHAYeHUsl 6blULEYNOMAHYNO20 qbaKma ».
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Parfois, les agents militaires russes ne pouvaient pas obtenir certains documents
précieux 4 cause des prix élevés demandés pour ces derniers®”. C’était 1a une
conséquence du faible subventionnement octroyé par la GUGSh aux agents militaires.
La somme mensuelle allouée a 1’agent militaire a Constantinople était de 1.200 roubles,
tandis que pour obtenir d’un informateur externe un seul plan de déploiement des
troupes turques, il fallait étre prét a débourser jusqu’a 2.500 roubles®. La note du
colonel Peshkoff exigeant de lui consentir une certaine somme d’argent atteste encore

une fois des carences vécues par les agents militaires russes :

Or, le manque d’argent tout au long de I’année (1887) est
extrémement contraignant pour mon activité, et ne me permet
notamment pas de la continuer dans le méme sens. Mon travail devrait
étre fondé non pas sur des rumeurs et des articles de presse, mais sur
des documents officiels authentiques qui sont les seuls que 1’on puisse
croire en Turquie, et cela a condition que le document soit soumis
directement par un fonctionnaire responsable de tel ou tel domaine de
la vie politique ou militaire de la Turquie). Ainsi, cette réalité
m’oblige & demander a Votre Excellence de m’accorder une allocation
de 350 lires turques [3.150 roubles] [1.C]** au titre des cofits déja
engagés et une autre de 800 lires turques a valoir sur I’année 1888’

Pourtant, le budget restreint et les « diversions informationnelles » n’ont pas
compromis [’activité des services du renseignement militaire russe. Les approches

choisies par la GUGSh, dans le cadre du travail de traitement des données, permettaient

*Mikhail Alekseev, op. cit., vol. II, p. 271.

SM.Iu. Assinovskaya, op. cit., p. 143.

**Nous avons réalisé le calcul en roubles russes de I’allocation démandée par Peshkoff en utilisant les
données présentées par I’historienne russe M.Iu Assinovskaya dans son article sur le renseignement
militaire russe dans les Balkans a la fin du XIXe si¢cle. Nous en avons déduit qu’une lire turque valait neuf
roubles russes. D’ici 350 lires valaient 3.150 roubles ; M. Tu Assinovskaya, op. cit., p. 144.

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 171 ob. Rapport du colonel Peshkoff adressé¢ au Chef des
affaires du comité militaire-scientifique de I'état-major, concernant les dépenses liées a 1’activité d’agent
militaire, 20 décembre 1887. « Meoicoy mem, omcymcmeue 0eHeNHCHbIX cpedcné KOMopuiMu 5 ObLL KpatiHe
CMeCHeH 6 MedeHUU 6ce20 UCMEeKAalowe2o 2004, He NO360SI0m MHe Odlee NPOOOINCUMb HAdanmble
pabomuvl 6 mMOM dce HANPAGIEHUU, MO eChb He HA OCHOBAHUU CIYX08 U 2A3eMHbIX U38eCMmull, d Hd
OCHOBAHUU NOOIUHHBIX OPUYUATLHBIX OOKYMEHMAX, KOMOPBIMU MOALKO U MONCHO PYKOBOOCMBOBAMbCSL 8
Typyuu u mo npu ycnoguu NOayHeHus: ux HenoCpeOCmEeHHO OMm OQUUUATLHBIX TUY GeOVUUX MeM ULU
Opyaum 60NpPOCOM BOEHHO-NOAUMUYECKOU dcuznu Mmnepuu. Omo 0O6Cmosimenrscmeo biHyicoaen MeHs.
nokopHetiwe npocums Bawe I[Ipesocxooumenvcmeo ucxooamaiicmeosams mHe omnyck 350 mypeyxux
JUp 6 cuem yoice npouzsedenHuix pacxooos u 800 mypeyxkux aup 6 cuem 1888 200a ».
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généralement une évaluation adéquate de ces dernicres. L’activité des agents militaires a
Constantinople au début du XXe siecle a été reconnue par la GUGSh comme ayant été
assez productive en termes qualitatifs et quantitatifs®®. En ce sens, la question de la
construction des chemins de fer au Moyen-Orient s’insérait elle aussi dans cette activité
d’autant qu’elle a fait ’objet de plusieurs études réalisées par des agents militaires et des
représentants diplomatiques russes en Turquie’’. Généralement, ils évoquaient le
caractére multilatéral du probléme en 1’analysant sous le rapport de la consolidation de
I’autorité du Sultan, ainsi que de 1’armée ottomane et du point de vue de la préservation
des intéréts politiques, stratégiques et économiques de la Russie a travers le blocage de

I’avancée allemande dans la région du Moyen-Orient.

2.2 Le sujet de I’'immixtion allemande au Moyen-Orient via la construction de
la Bagdadbahn dans les rapports des agents militaires russes
L’agent militaire russe a Constantinople, le colonel Pershkoff présentait ainsi les

prémices de I’intrusion allemande en Turquie dans son rapport du 12 octobre 1899 :

Il semblait qu’avant la guerre russo-turque de 1877-1878, le jeune
Empire allemand n’avait aucun intérét en Turquie et ses représentants
officiels, en jouant un role secondaire sur les rives du Bosphore, se
contentaient d’une politique d’observation sur fond de bienveillance
envers la Russie et la reconnaissance de ses intéréts suprémes. Or,
depuis 1880 cette politique a changé, le comte Paul von Hatzfeldt,
premier ambassadeur allemand auprés du Sultan, étant le promoteur
de la nouvelle politique des intéréts allemands en Turquie, censée
assurer a I’Allemagne le droit au futur héritage de 1’ Asie Mineure. [...]
Le chancelier Bismarck recevait de fagon trés pessimiste les rapports
de Hatzfeldt, qui agissait & ce moment-1a a ses risques et périls, n’étant

’RGVIA, Fond 401, Op.4, Delo 7, list 85 ob ; dans Mikhail Alekseev, op. cit.,vol. II, p. 203.

S'Parmi les plus importantes sont : RGVIA, Fond 450, Op. 1, Delo 122, list 27-40. « Les chemins de fer
d’Anatolie du point de vue stratégique », Etude du capitaine Shebeko, 15 mars 1898 ; RGVIA, Fond 450,
Op.1, Delo 125, list 1- 29. Rapport du colonel Peshkoff au sujet de I’influence de 1’Allemagne sur la
modernisation des forces armées turques, 12 octobre 1899 ; RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 109, list 60-
85. « L’importance du réseau des chemins de fer moyen-orientaux pour les intéréts politiques russes »,
Etude de N.V. Tcharykov, futur ambassadeur de I’Empire russe a Constantinople, 30 mai 1891. ; RGVIA,
Fond 450, Op.1, Delo 128, list 1-35. « Au sujet de la construction du chemin de fer de Bagdad », Ftude du
vice-consul russe a Rize, A.l. Gippius, 9 décembre 1900.
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ni soutenu, ni encouragé a Berlin; en revanche [’activité de
I’ambassadeur allemand n’est pas passée inapergue a la cour du
Sultan. Au mois d’aoit et novembre 1880, trois fonctionnaires
allemands étaient invités en qualité de conseillers auprés des
ministéres des Finances, des Affaires étrangéres et de I’ Administration
douanicére ; en juin et septembre 1882, encore deux agronomes et deux
conseillers [allemands] dans les ministéres des Travaux publics et du
Commerce’".

Dans son exposé concis et néanmoins achevé, Peshkoff faisait la lumiére sur les
origines de l'intérét allemand pour I’Empire ottoman, les procédés d’immixtion
auxquels avait recours le Reich et 'imminence d’un conflit d’intéréts avec 1’Empire
russe. Afin d’atteindre les objectifs de leur nouvelle politique en Turquie, les Allemands
se sont saisis successivement de tous les instruments de grande communication, en
poursuivant avec la mainmise des chemins de fer turcs. En quelques années seulement, il
y avait des Allemands dans toutes les branches de 1’administration ottomane, ou ils
occupaient des postes trés élevés : douanes, postes et télégraphes, finances, travaux
publics, mines, foréts, marine et guerre5 2,

L’avénement du pouvoir allemand en Anatolie est aussi marqué par 1I’envoi d’une

mission militaire ayant pour objectif la réorganisation de I’armée turque sur le modele

*RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 8. Rapport du colonel Peshkoff au sujet de I’influence de
I’Allemagne sur la modernisation des forces armées turques. Introduction, 12 octobre 1899. « /lo goiinb
1877 2o0a, monooas cepmanckas umnepus He Umend, KaA3ai0Cb HUKakux umnmepecos 6 Typyuu u
oQuyuanvhivie npeocmasumeny ee, 3aAHUMAs 6MopocmenenHoe 3Havenue na Oepecax bocgopa —
00801bCMBOBANUCH UCKTIOYUMENLHO HAOII00AMENbHOU NOIUMUKOU HA NoYee 01a20pacnoNoNfCeHus K
Poccuu u npusnanus ee svicuux unmepecos. Oouaro, ¢ 1880 eoda, noaumuxa sma meusemcs u 6apown
Xayghenvo, eepmanckuti nocon npu Cynmane, sIA€mMCs UHUYUAMOPOM HOBOU NOIUMUKY, HOJUMUKU
2epmanckux unmepecos 6 Typyuu, domicencmsyiowel 3akpenums 3a [epmanueii npaéa na Oyoywee
Hacnedcmeo 6 Manou Asuu. [...] Bucmapk omuocuncs 00801bHO neccumucmuyecku K OOHeCeHUusIM 6apona
Xayghenvoa, deiicmeosasuieco 6 mo 6pems 3a C8OU CMPAxX U PUCK U He 6CMPeUasuLe20 Hi NOOOEPIHCKU, HUL
noowpenuss co cmoponusl bepnunckoeo xabunema; Ho 3a mo desmenvnocms nocna ne ocmanacs 0e3
enusanus npu osope Cynmana. B aszycme u noabpe 1880 eooa npuenawaromes na mypeyxyio ciyoucoy 6
Kauecmee COBeMHUKO8 NPU MUHUCHEPCMEe PUHAHCO8, UHOCMPANHBIX 0Nl U MAMOICEHHO20 YRPABIEHUs,
MpU 2epMAHCKUX YUHOBHUKA, 6 UloHe u ceHmsabdpe 1882 200a, 0sa azponoma u 08a co8emHuUKA Npu
MUHUCTEPCMBAX 0OWEeCMBEHHbIX PaAOOM U MOP2OGIU».

%YAndré Chéradame, La question d’Orient. La Macédoine. Le chemin de fer de Bagdad. Paris, Editions
Plon-Nourrit, 1915, p. 117.
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allemand. L’agent militaire russe Peshkoff accordait un sens particulier a cet événement

dans son rapport du 12 octobre 1899 :

En janvier 1881, Abdul-Hamid II remettait au comte Hatzfeldt la
liste de huit officiers allemands qu’il voulait accueillir en tant
qu’instructeurs de I’armée turque. Au début de I’année 1882, la
mission militaire allemande, composée de six officiers, est arrivée a
Constantinople ; elle était dirigée par le colonel Kohler, qui décédé
bient66t0, a ¢té remplacé par le lieutenant-colonel Colmar Von der
Goltz™.

De plus, sur les six pages suivantes, Peshkoff détaillait ’activité de cette mission,

pour conclure enfin ainsi :

L’examen de I’activité de la mission militaire allemande pour dix-
sept ans (1882-1899) nous informe qu’en pratique, le résultat du
travail des sergents instructeurs s’est résumé a la formation
réglementaire des unités de combat de la garnison de Constantinople,
au réarmement des troupes turques avec des armes de petit calibre
Mauser et a [I’assistance dans la production de commandes
considérables pour I’artillerie turque en Allemagne®’.

Pour autant, réduite a la ville de Constantinople, I’influence des officiers
allemands n’était pas négligeable, puisque « l'influence allemande se sentait pleinement
sous un autre aspect, a savoir la germanisation d'un nombre important de jeunes officiers
turcs, éduqués en Allemagne® ». Peshkoff y voyait un danger redoutable pour la Russie.

Ces officiers turcs étaient, selon lui, « les porteurs des idées et des vues allemandes,

SRGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 8-8 ob. « B sausape 1881 200a, A6dyreamud épyuun Gapomny
Xayghenvdy cnucox eocomu oguyepos Komopwvix oH 0Obl dcenan umemsv u3 Iepmanuu 6 Kavecmee
UHCIPYKMOPO8 Mypeykot apmuu. B nauane 200a, 8o0enHas MUCCUs, COCMOABWIAs U3 wecmu oghuyepos,
npubviia ¢ Koncmanmunononv, 6o enase ee 6vin noakosuux Kénep, éckope ymepuiuti u 3ameujenubiil
NOONOIKOBHUKOM oH-Oep-1 ontby ».

S'RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 12. « Paccmampusas desmensHochb 2epmManckoii Muccuu Ha
npomsiicenuu 17-mu nem, He0OXOOUMO NpUUmMU K 3AKIIOYEHUIO YMO HA NPAKmMuKe OesimenbHOCHb
CMPOEBbIX UHCIPYKMOPOE OZPAHUYULACH UCKIIOYUMENIbHO YCMAGHIMU (DOPMAMU O0OYYEHUS HUZULUX
60esbIx eOuHUY Yacmel CMOIUYHO20 2APHU3OHA, NEPEBOOPYICEHUEM MYPEYKOU ApMUU MATOKATUOEPHbIM
pyocbem Maysepa u cooeticmeuem Kk npou3go00Cmey mypeyKum npasumeibCmeom 3HAUUMenbHbIM 3aKA308
no apmuanepuu 8 I'epmanuu ».

$2RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 12 ob. «Ho ¢ Opy20li CIMOPOHBI 2ePMAHCKOE GIUAHUE CKA3ANIOCH
6 NONHOU Mepe 6 OpYy20M OMHOWEHUU, d UMEHHO 6 B0NpOce O 2epMAMU3AYUU 3HAYUMETbHO20 YUCIA
MOR00bIX 0ghuyepos, socnumvisarowuxcs 6 I'epmanuu ».
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ayant de la sympathie pour 1’Allemagne® ». Soulignons qu’outre la collecte du
renseignement, le colonel Peshkoff effectuait le traitement et I’évaluation des données.
A ce titre, celui-ci se questionnait sur ’impact de cette percée allemande sur les intéréts
de la Russie au Moyen-Orient. Il problématisait et proposait des solutions pour les
questions examinées dans son rapport. Dans son analyse de la question sus-visée,
Peshkoff s’interrogeait a savoir si la Russie avait la possibilit¢ d’empécher la
germanisation des forces armées turques® et envisageait une seule issue pour la Russie :
« garder ce danger imminent a vue et I’intégrer dans les risques globaux que courent la
Russie de perdre son influence et sa position dominante sur le Bosphore, de rencontrer
dans un proche avenir a la frontiére caucasienne une nombreuse armée turque bien
organisée et de se heurter contre de sérieuses conséquences de la colonisation et de la

conquéte pacifique de I’Asie Mineure par les Allemands® ».

3. La Bagdadbahn — voie d’acheminement de ’armée ottomane a la frontiére
caucasienne russe ?

Le colonel Peshkoff avait en partie raison. A partir de 1893, les concessions pour

la construction et 1’exploitation des chemins de fer en Anatolie avaient pris déja un

caractére différent® : elles semblaient faire partie d’un plan d’ensemble d’intrusion

$RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 13. « Dmu oduyepui sersiomes Hocumenamu 2epmanckux uoei,
6327151008 U CUMNAMULL ».

%RGVIA, Fond 450, Op.l, Delo 125, list 130b. « [...] ecmb nu xaxas 6osmoxcrocms Poccuu
B80CHPENAMCMBOBAMNY 2EPMAHUAYUU MYPEYKOU apMul 6 gblulenpusedenHol popme? ».

%RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 130b-14. «Eouncmeennoe umo npedcmagnsemes ona Poccuu
B03MOICHBIM COENAMb NO IMOMY B0ONPOCY — MO He YNYCKAMb U3 8UOY 2po3siyeli ONACHOCMU, 8KII0YAs ee
6 00wylo0 onacnocmo Onst Poccuu : ympamums ceoe enusinue u 3Hauenue na bocghope, secmpemums 6
Hedanexom Oyoywem Ha Kaexasckou epanuye MHO20UUCIEHHYIO U YCHPOEHHYIO MYPEYKVIO apMuio u
HAMOJKHYMCSL HA 8eCbMd CEPbe3Hble NOCICOCMBUsL 2EPMAHCKOU KOJIOHU3AYUU U MUPHO20 30680€6aHUS.
manou Azuuy.

%Mentionnons les cas des chemins de fer d’Haidar-Pasha — Ismidt, (long de 91 km) racheté encore en
1888 par la Deutsche Bank (la Banque allemande), représentée par Alfred Kaulla, et d’Eski-Chéhir —
Konya (long de 444 km), concession obtenue par les Allemands en 1893. Ensuite, les lignes appartenant
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préméditée et de concentration politique allemande dans I’Empire ottoman. En abordant
ce sujet, ’agent militaire russe a Atheénes, le lieutenant-colonel Holmsen, notait dans son
rapport classifié, datant du 27 avril 1902, qu’« il semble qu’avec la construction et
I’accaparement des voies ferrées en Turquie, 1’Allemagne souhaite obtenir un vaste
champ d’activité pour ses capitaux et ses entreprises qui assureraient de considérables
profits®” ». L’opinion exprimée par 1’orientaliste hongrois Armin Vambéry s’inscrit dans
la méme lignée d’idées : « I’Allemagne a réussi a s’assurer plusieurs priviléges et
concessions, dont la plus importante est celle du chemin de fer de Bagdad, qui lui
permet d’espérer un débouché en Asie Mineure pour son commerce et son industrie, en
méme temps que son influence politique s’accroit et prévaut dans toute la région
comprise entre Constantinople et le golfe Persique® ».

Certainement, I’inquiétude du colonel Peshkoff, exprimée quelques années avant
I’obtention de la concession pour la construction de la Bagdadbahn en 1903, était bien
légitime. L’ambassadeur russe a Constantinople, Ivan Zinoviev envoyait le 23 juillet
1899 une dépéche au ministre des Affaires étrangéres, Vladimir Lambsdorf dans
laquelle il déterminait le péril d’ordre militaire qui menagait I’Empire russe en cas de

construction du chemin de fer de Bagdad :

Une fois le réseau ferré anatolien relié¢ avec la ville de Bagdad et
plus tard avec le golfe Persique, les termes de concentration de
I’armée turque (incluant les V¢ et VI¢ corps de I’armée turque de

aux sociétés frangaises ou anglaises, telles que les lignes anglaises de Smyrne-Cassaba et de Smyrne-
Aidin et la ligne franco-anglaise de Mersina-Adana, ont été rachetées ou mises sous le controle allemand.
Ainsi, avec la construction de la ligne de Bagdad, les Allemands prévoyaient dominer huit neuviémes de
la longueur totale des communications ottomanes.

"RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 49. Dépéche de [’agent militaire russe a Athenes, lieutenant-
colonel Holmsen, « Sur le futur chemin de fer de Bagdad », 27 avril 1902. « Ilo gceii seposmuocmu
Tepmanuss numaem Ha0excObl COOPYI’CEHUEM U 3aX6AMOM O00po2 OMKpbImb Oozamoe nonpuwye O
noMewenuss ceoux KAnumaios 8 maxue npeonpusmus, Komopvle 06ecneyusaiom KpynHuvie U 6epHuvle
bapuviuiu ».

8 Armin Vambéry, « L’Allemagne et 1’Angleterre en Turquie », La Revue, aolt 1902, p. 271. ; cité par
André Chéradame, op. cit., p. 266.
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Bagdad et Damas) a notre frontiére caucasienne ou aux bords de la
mer de Marmara seront réduits a quelques jours seulement, ce qui
certainement va nous affecter ; je considére que le renforcement
numérique de notre armée caucasienne, ainsi que les modalités de sa
concentration plus rapide, s’avérent obligatoires®.

Dans son rapport du 15 mars 1898, traitant le sujet des chemins de fer d’Anatolie
d’un point de vue stratégique, ’assistant de 1’agent militaire russe a Constantinople,
le capitaine Shebeko notait : « I’importance capitale de ce futur chemin de fer [de
Bagdad], qui permettra 1’acheminement des troupes ottomanes en temps réduit de
I’extréme sud a Constantinople et, & I’'inverse, de la Turquie européenne aux rives du
golfe Persique, peut étre déduite de la décision prise par le gouvernement turc de le
construire malgré les importantes dépenses associées a ce projet’°». Le choix des
exemples que nous avons proposés n’est pas aléatoire. Il est évident que 1'idée exprimée
par I'ambassadeur russe, Zinoviev, en 1899, dérivait de celle énoncée plus tot, en 1898,
par le capitaine Shebeko. Ce qui nous permet de supposer que le renseignement collecté
par les agents militaires et les avis qu’ils exprimaient dans leurs rapports pouvaient
servir de base pour la prise de position ultérieure de I'Empire russe a 1'égard de la
question de la construction du chemin de fer de Bagdad. En I’occurrence, les attachés
militaires russes au Moyen-Orient prenaient part a la garantie de la sécurité nationale et

a la sauvegarde des intéréts suprémes de la Russie. Le colonel Peshkoff signalait en ce

69 RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 4 ob. « C coedunenuem anamoautickux xHcene3uvix 0opoz ¢
bazoadom u oanee ¢ Ilepcudckum 3anusom, yciogusi cocpe0Omodenus. mypeykou apmuu (exuouas V
(hazoaockuti) u VI (Hdamacckuil) rxopnyca) usmeHamcesi K 3HAYUMENbHOU 6bl200e OMMOMAHCKO20
NpAsUMenbCmed: no JHCeie3Hol 00poze 8oUCKa MO2ym Obimb NOOBE3eHbL HA HAULY KABKA3CKVIO SPAHULY
umu k bepecam Mpamoprozo mops 6 medeHue auilb HeCKOIbKUX CYMOK, YMO KOHEYHO He MOJiCem He
NOBMUAMY KAK HA HeoOX00UMOCMb HUcieHHo2o ycunenusi Hawell Kaskaszckoil apmuu, max u Ha
Meponpusmus 0111 boaee bblIcmpo2o €20 COCPeOOMOYEHUL ».

RGVIA, Fond 450, Op. 1, Delo 122, list 36 ob. Rapport du capitaine Shebeko, « Les chemins de fer
d’Anatolie du point de vue stratégique », 15 mars 1898. « Baswcnoe 3nauenue Oyoyweii munuu oarouel
B03MOXHCHOCb NEepedpaAChIBamsv 6 CPABHUMENLHO HEOONbULOT NPOMENCYMOK 8PeMeHU BOUCKA KpaliHezo
102a umMnepuy K cmoauye u oopamuo - us egponetickoui Typyuu x depecam Ilepcuockoeo 3anusa 6uoHO u3
peutenus NPUHAMO20 NPASUMeTbCMEOM CIPOUMb ee, HECMOMPS HA CONPANCEHHble ¢ IMUM KpPYnHble
pacxoowl ».
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sens que « dans le plus proche avenir (notre) armée caucasienne rencontrera a la
frontiére un ennemi si fort et si nombreux que ses actions offensives poseront de graves
difficultés et son succés sera extrémement douteux’' ». Le role des Allemands dans
I’exacerbation de la situation était aussi clairement consigné par Peshkoff : « il ne fait
aucun doute que le renforcement hatif de I’importance des effectifs des forces armées
turques de 300.000 soldats a été fait sur suggestion amicale non seulement du
gouvernement allemand, mais aussi de I’Empereur Wilhelm II lors de la visite du Sultan
en octobre 18897 ». Les conséquences de cette « amitié » turco-allemande, Peshkoff les

distinguait comme suit :

Avec I’instauration de I’influence germanique sur le Bosphore, le
gouvernement ottoman est arrivé a la conclusion que dans le contexte
de D’organisation réussie de 1’armée, mais surtout du soutien de
I’Allemagne, la Turquie n’a pas a craindre la Russie. [...] Ce point de
vue est appuyé par des opinions provenant de l’extérieur, que les
priorités de I’Empire russe sont a I’Extréme-Orient et qu’il a
considérablement affaibli son influence a la frontiére méridionale et
dans le Caucase”.

Dans un article tiré de la revue francaise de politique extérieure Questions
diplomatiques et coloniales’, 1’agent militaire russe a2 Constantinople, le colonel Kalnin,

soulignait le passage qui traitait le renforcement de 1’influence allemande au Moyen-

'RGVIA, Fond 450, Op. 1, Delo 125, list 14 ob. Rapport du colonel Peshkoff, 12 octobre
1899. « Kaskaszckasa apmus 6 Heoanekom 6yoyujem Cmpemum Ha cpanuye Cmob Cepbe3Hoco, d 2lagHoe
MHO20UUCIEHHO20 NPOMUSHUKA, YMO HACMYRAmenbHvle Oelcmeus Mol apmuu OYOym CONpAdCeHbl ¢
02POMHBILMU 3AMPYOHEHUAMU U YCHEX MAKO8bIX 6y0em Kpatine COMHUMENeH ».

RGVIA, Fond 450, Op. 1, Delo 125, list 14-140b. Rapport du colonel Peshkoff, 12 octobre 1899. « He
MOdiCem NoONexcams COMHEHUI) Ymo NoCnewiHoe ycuieHue mypeykou apmuu Ha cauwkom 300.000
YeNnoeeK YUCIEHHOCU B0EHHO20 8peMeHU OblIo cOenano no "OpyicecmeeHHbiM GHYUEeHUAM" He MOoabKO
2epMaHCKO20 npasumenbcmea Ho u camozo Umunepamopa Bunveenvma 3a épemsa e2o nocewjenuss Cyamana
8 OKMsbpe mozo dHce 2004 ».

PRGVIA, Fond 450, Op. 1, Delo 125, list 17. «Typeyxoe npasumenscmeo npu 2epMancKoM 6RUAHUL HA
Bocghope npuwino k ybesxncoenuio umo npu yCnewHou opeanu3ayuy apmu U 6 0COOeHHOCMU YGeauieHuy
ee uucneHHocmu u noooepoicke I epmanuu, unmepecsl KOMopou menepsb sAcHO oyepuensl, Typyuu Heuezo
bosmess nu  Poccuu. [...] Omu 63218061 NOOKpEeNnaoOmcs GHYWEHUAMU U36HE, YMO PYCCKOe
npasumenbCmeo 3aHAMO KpauHuM 60CMOKOM U SHAUUMENbHO 0CIabuno ceou cuivl Ha toze Poccuu u na
Kasxase».

™Rappelons qu’a 1’époque la presse constituait une des sources d’information des agents militaires.
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Orient a travers 1’analyse du rdle joué¢ par ’ambassadeur allemand a Constantinople,

Marschall von Bieberstein :

Le sultan se sent en confiance auprés de lui: il apparait, au
contraire, géné et mortifié devant les autres diplomates, qui ne
négligent aucune occasion de lui adresser des remontrances
parfaitement justifiées, mais particulicrement blessantes pour son
amour-propre de despote absolu. A I’inverse des autres nations, qui
donnent des ordres impératifs et adressent des sommations
menagantes a D’Etat moribond, 1’Allemagne affecte de ne pas
connaitre I’homme malade et manifeste hypocritement son
étonnement lors qu’on parle d’une fagon aussi irrespectueuse d’un
empire sur lequel plane 1’aigle protecteur de la Germania et I’amitié
d’un Hohenzollern”.

Déja le temps était bien passé ou Otto von Bismarck langait sa boutade célebre « la
question d’Orient ne vaut pas les os d’un grenadier poméranien’® » et se vantait avec
ostentation de ne point lire les courriers de Constantinople’’. L’immixtion des capitaux
allemands en Amérique du Sud et Afrique du Nord, dans I’Empire ottoman et en
Extréme-Orient, ainsi que |’accaparement des colonies africaines (Mozambique et
Cameroun) et des terres du Pacifique, engageaient 1’Allemagne dans la voie de sa
Weltpolitik, qui visait a trouver pour I’Allemagne une place au soleil (Platz an der
Sonne) proportionnelle a sa force industrielle croissante. Au contraire, la situation
changeante dans la région du Moyen-Orient poussait les Russes a espérer s’entendre
avec la Porte pour limiter ’influence allemande, comme 1’écrivait le ministre des
Affaires étrangeres russe, Mouraviev dans une lettre secrete adressée a 1’ambassadeur
russe a Constantinople, Zinoviev, en date du 25 novembre 1899 : « de toute évidence,

notre désir de protéger contre 1’ingérence étrangere les Détroits et la mer Noire, qui, aux

dires du Sultan, devrait rester un lac russo-turc, répond également aux intéréts de

RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 159. Henri Bohler, « Les intéréts francais dans 1’ Asie occidentale
et le chemin de fer de Bagdad », Questions diplomatiques et coloniales, 1°*mars 1903, p. 271.

"®André Chéradame, op. cit., p. 4.

""Emile Aublé, Bagdad, son chemin de fer, son importance, son avenir, Paris, Libris, 1917, p. 32.
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I’Empire ottoman’® ». Dans le chapitre II, nous examinerons l’atteinte portée aux
intéréts politiques, économiques, stratégiques et militaires russes au Moyen-Orient par la
croissance de I’influence allemande en Turquie a travers la construction de la

Bagdadbahn.

®RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 3 ob. Copie de la lettre secréte du ministre des Affaires
étrangeres russe, Mikhail Mouraviev, adressée a |’ambassadeur russe a Constantinople, Ivan Zinoviev, le
25 novembre 1899. « Cmpemienue nawe ocpadums om uHo3eMublx nocseameivcmes Ipoausvl u Yepnoe
Mope, komopoe, no crosam camozo Cyamana Ooaxcho ocmagamvca Pyccxo-Typeyxum o3epom,
04esUOHo, omeeuaem u CywecmsennbiM 2ocyoapcmeenivim unmepecam Ommomanckou Hmnepuu ».



Chapitre 11

LA RECONFIGURATION DE LA SITUATION GEOPOLITIQUE AU MOYEN-
ORIENT

« A ce jour, la politique allemande en vue de faire de la Turquie un futur ennemi de la
. N . N . ’ . 5 ’ . 1
Russie a la frontiere caucasienne, est entrée dans sa premiere phase d’exécution .»

Nikolai Nikolaevitch Peshkoff

Au tournant des XIXe et XX¢ siecles s’est établi un systéme mondial de relations
internationales dans lequel les intéréts multidirectionnels des grandes puissances se
retrouvaient imbriqués et, en partie, chevauchés sur tous les continents®’. En
conséquence, des contradictions émergeaient en Europe (plus précisément — dans les
Balkans), au Moyen et Extréme-Orient, en Asie centrale, ainsi qu’en Afrique.
Conjointement avec [’annexion, le maniement de la force et I’exportation des
marchandises, de plus en plus efficaces devenaient les méthodes d’expansion qui
visaient I’exportation des capitaux, soit : les investissements, les préts et les crédits, ainsi
que I’obtention des concessions pour 1’exploitation miniere et pour la construction des
chemins de fer et des lignes télégraphiques. Toutes les grandes puissances avaient

recours a ces pratiques, mais leur échelle, leur ordre de priorit¢ et leur rendement

'RGVIA, Fond 450, Op. 1., Delo 105, list 62. Copie du rapport de I’agent militaire & Constantinople,
colonel Peshkoff, adressé au Ministre de la Guerre, Piotr Semionovitch Vannovski, 1 septembre 1887.
« C Hacmosuwe2o gpemenu noaumuka I epmanuu ¢ yeavto cozoams uz Typyuu 6ydywezo épaca Poccuu na
Kaexase ecmynuna 6 nepgulii wiae delicmeumenbHOCmu.

2 1.S. Rybatchyonok, « Vneshniaja politika Rossii na rubezhe XIX-XX vv. », (La politique extérieure de la
Russie aux confins des XIX et XX siécles ), Voprosy Istorii,n° 1, 2014, p. 3.
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variaient en fonction de la force économique, financiere, militaire et politique de celle
qui les appliquait.

Dans les conditions de cet équilibre instable, la mise en ceuvre du projet allemand
du chemin de fer de Bagdad remettait en question le statu quo qui avait prévalu dans
I’Empire ottoman aprés la guerre de Crimée’, et ce, lors méme que I’intégrité et
I’indépendance de la Turquie étaient nécessaires au maintien de la tranquillité, de la
liberté et de 1’équilibre du pouvoir dans le reste de 1’Europe’. Des historiens® ont
soutenu 1’idée que I’entreprise de Bagdad modifiait totalement la physionomie de la
question d’Orient et qu’il n’était pas une puissance qui n’ait une position a prendre, pas
un pays qui n’ait des intéréts a sauvegarder’. La Russie était la premiére a se sentir
menacée par I’intrusion germanique, puisque I’Allemagne s’immisgait dans la zone qui

commandait la mer Noire et le sud du Caucase.

3 Jonathan McMurray, Distant Ties: Germany, the Ottoman Empire, and the Construction of the Baghdad
Railway, Westport, Praeger, 2001, p. 4.

*C’est ’affirmation du premier ministre anglais, Henry John Temple, mieux connu sous le nom de Lord
Palmerston (1855-1858 et 1859-1865) ; citée dans Jean-Frangois Solnon, Le turban et la stambouline :
[’Empire ottoman et I’Europe, XIV*-XX° siecle, affrontement et fascination réciproque. Paris, Perrin, 2009,
p. 532.

>Voir Alexandre Ilitch, Le chemin de fer de Bagdad au point de vue Politique, Economique et Financier,
ou I’Expansion de [’Allemagne en Orient, Bruxelles, Misch&Thron, 1913, 239 p ; Edward Mead Earle,
Turkey, the Great Powers and the Bagdad Railway, New York, 1923, 364 p.; Georges Mazel, Le chemin
de fer de Bagdad : Etude économique et internationale, Thése de doctorat, Montpellier, Firmin et
Montane, 1911, 478 p. ; Mikhail Pavlovich, Imperializm i bor’ba za velikie morskie i zheleznodorozhnye
puti budushchego (Impérialisme et combat pour les grandes routes maritime et ferroviaires de [’avenir),
Vol.1, Leningrad, 1925, 180 p.

%Grigorij Bondarevskij, Bagdadskaja doroga i proniknovenie germanskogo imperializma na Blizhnij
Vostok (1888-1903), (La ligne de Bagdad et I'immixtion de I’impérialisme allemand au Proche-Orient
(1888-1903)), Tachkent, Edition Science, 1991, p. 124.
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1. Les prémices de la reconfiguration de la situation géopolitique au Moyen-
Orient

L’attention que la Russie portait au bassin de la mer Noire et aux Détroits était
bien connue depuis le régne du tsar Pierre le Grand’. L’abbé Jean-Joseph Gaume
soulignait en 1876 que « la question d’Orient est la question du monde. [...] De grands
événements se préparent® ». Dans la deuxiéme moitié du XIX¢ siécle, I’élaboration des
intéréts de politique étrangére de I’Empire russe survenait simultanément avec la
compréhension de ’influence du facteur spatial sur la politique d’Etat par les services de
renseignement militaire russes. L’expérience pratique et le besoin de voir
grand contribuaient a la conceptualisation des idées géopolitiques chez les agents
militaires russes. Ainsi, le lieutenant-colonel Holmsen, 1’agent militaire russe a Atheénes,
en citant D’article du général allemand Colmar Von der Goltz, publi¢ en 1902 dans la
revue Asien, mentionnait que la construction de la Bagdadbahn aurait pour conséquence
un changement fondamental de la situation (géopolitique) en Asie Mineure, dans un sens
désavantageux pour la Russie, surtout dans la région du Caucase’. L agent russe estimait
¢galement « qu’avec l’octroi aux Allemands, en 1889, de la concession pour
I’aménagement et 1’exploitation du port d’Haidar-Pasha sur le Bosphore, la tentative de

résoudre la question d’Orient en concordance avec les intéréts russes, rencontrera, sans

"Nous faisons référence ici au Testament de Pierre le Grand que nous avons cité dans I’introduction a
notre étude, aussi qu’a 1’idée énoncée par I’historien russe Mikhail Leontiev selon lequel, I’Empire russe
n’avait pas d’intéréts en Inde, mais que le vrai et unique intérét de la Russie se concentrait dans la zone
des détroits du Bosphore et des Dardanelles et dans la création d’un immense Empire orthodoxe : Mikhail
Leontiev, Le Grand Jeu, Editions « Acmpens-CIT6 », Saint-Péterbourg, 2008, p. 78.

8L >abbé J.-J. Gaume, Le Testament de Pierre le Grand ou la Clef de I’avenir, 1876 ; cité dans Simone
Blanc, « Histoire d'une phobie : Le Testament de Pierre le Grand », Cahiers du monde russe et soviétique,
Vol. 9, n° 3-4, 1968, p 290.

® RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 43. Traduction de I’article signé par Colmar von der Goltz au
sujet de la Bagdadbahn, publié dans la revue Asien, de la Société d’Etudes orientales de 1I’Allemagne,
intégrée dans le rapport de ’agent militaire russe a Athénes, le lieutenant-colonel Holmsen, 15 janvier
1902. « [...] Honoocenue 3mo bydem umems c8ouMU NOCIEOCMBUAMU USMEHEHUE COBPEMEHHBIX YCNI08ULL 8
Manou Asuu 6 nanpagienuu nebrazonpusimuom onsi unmepecos Poccuu na Kasxase ».
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doute, des difficultés qui n’existaient pas dans le passé le plus récent'®». N. V.
Tcharykov, le futur ambassadeur russe a Constantinople (1906-1911) notait a ce sujet

dans son ¢étude sur I’importance de la construction des chemins de fer moyen-orientaux :

Les intéréts politiques russes sont affectés par ce retournement de
situation dans la Question d’Orient de deux points de vue : d’abord,
sont affectés les intéréts essentiels de sécurité et de bien- étre de la cote
russe de la mer Noire et de la frontiére terrestre de la Russie avec la
Turquie et la Perse;ensuite, il s’agit des intéréts du futur
développement économique et étatique de la frontiére méridionale de
I’empire. [...] I est évident que si sur les rives du Bosphore ou des
Dardanelles, a la place de I’actuelle Turquie, une ou plusieurs
puissances européennes viennent installer leur dominance, ces
passages seront perdus pour la Russie — la sortie de la mer Noire serait
définitivement close et cette clé de notre maison et de notre Sud dans
son ensemble passerait dans les mains de ces puissances''.

Pour le ministre de la Guerre russe, Alexei Kouropatkine les objectifs poursuivis
par les Allemands en Turquie avaient un caractére menagant pour la Russie : « le chemin
de fer de Bagdad, je le vois comme un ¢lément de la chaine que 1’Allemagne prépare
pour ‘enserrer’ de droite 4 gauche la Russie'?». Conformément a Daffirmation du
ministre russe, les ententes signées par 1’Allemagne avec 1’ Autriche et la Roumanie, ses

éventuelles ententes avec la Suede et la Norveége, sans exclure des ententes avec la

""RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 43 ob. Traduction de I’article signé par Colmar von der Goltz au
sujet de la Bagdadbahn, publié dans la revue Asien, de la Société d’Etudes orientales de 1I’Allemagne,
intégrée dans le rapport du lieutenant-colonel Holmsen, 15 janvier 1902. « Bumecme ¢ smum credyem
VKA3amb 4mo yoice 8 HACmosiyee 6pems, ¢ NpeoCmosiyum YCmpoucmeom Hemeyko2o nopma 8 Xanoap-
nawe, NONBIMKA K DPA3PEUEHUI0 60NPOCA O NPOIUBAX 6 CMblCie omeeuarouem unmepecam Poccuu,
6Cmpemum no 6ceM GeposImusiM, MAKue 3ampyOHeHUsT KOMopble He CYUeCcmeosant ewe 6 Oau3KoM
APOULIOM ».

"RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 109, list 67. Etude de N.V. Tcharykov, « L importance du réseau des
chemins de fer moyen-orientaux pour les intéréts politiques russes», 30 mai 1891. « Pycckue
HOIUMUYECKUe UHMepecvl 3ampoHymbl dMUM HO8bIM 0Oopomom Bocmounozo Bonpoca ososiko: 1)
Hacyujnvle uHmepecsvl 6e30nACHOCmU U 6J1a20COCMOSIHUSL PYCCKO20 YEPHOMOPCKO20 NOOEPEdIChbsL U PYCCKOl
cyxonymuou epanuyvt ¢ Typyueii u Ilepcueti u 2) ummepecvi 0Oyoyugeeco 20CyoapcmeenHozo u
IKOHOMUYECKO20 pazeumusi 10xicHou okpaunvl Mmnepuu. [...] Ouesuono, umo ecau 6w Ha Bocgope u 6
Hapoanennax na mecme Hotnewrnen Typyuu ymeepounoco ¢ mou uiu 0pyeou gopme 20cno0cmeo 00HO20
UNU HECKONbKUX e8PONEUCKUX 20CY0apCcme, NPONUGbl MU OKA3aIUch bl nomepsHHoiMu 0 Poccuu —
6b1X00 U3 YepHo2o Mopsi HA8Cce20a 3AMKHYMbIM U SO KIIOY OM HAWe20 00MA U OM 6Ce20 HAULe20 102d
nepeuien 6vl 6 maxKue pyKu ».

lzRGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 72. Notice du ministre de la Guerre, Kouropatkine adressée au
ministre des Affaires étrangeres, Lambsdorf, 19 aout 1902. « bacdaockas oacenesnas 0opoza MHe
npeocmasiaemcs 0OHUM U3 38eHbed Mol yenu, komopasa zomogumcs I epmanueli, 0abbl oxeamums co
6cex cmopon Poccuio ».
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Grande Bretagne, la Turquie et le Japon, qui étaient parfaitement envisageables selon le
dignitaire russe, représentaient un danger imminent pour I’Empire russe. Kouropatkine
concluait alors que «le rapprochement entre 1I’Empire allemand et la Turquie,
I’obtention de la concession pour la construction du chemin de fer de Bagdad et le
concours des officiers allemands a la réorganisation de I’armée turque sont les succes
indéniables atteints pas les Allemands dans la préparation de cette menagante
coalition"® ».

Dans son rapport datant du 19 février 1903, A.I. Gippius, le vice-consul russe a
Rize constatait que «tout l'intérét de notre lutte séculaire contre la Turquie est
aujourd’hui réduit a I’atténuation de la dégradation de notre position dans les Détroits et
a Constantinople, qui sera apportée par la construction de la Bagdadbahn' ». Ainsi,
pour déterminer le degré et le caractére de la menace allemande pour I’Empire russe,
nous nous proposons d’établir quels étaient les inconvénients de la construction du
chemin de fer de Bagdad pour la Russie, révélés dans les rapports des agents militaires
russes. Pour ce faire, nous envisageons analyser le conflit d’intéréts provoqué par la

Bagdadbahn du point de vue (géo)politique, économique et militaire.

2. Les intéréts (géo)politiques de la Russie au Moyen-Orient dans le contexte
de la construction du chemin de fer de Bagdad

Dans son rapport du 16 octobre 1887, I’agent militaire russe a Constantinople, le

colonel Peshkoff, présentait la copie traduite de la correspondance entre le ministre de la

BRGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 72 ob. « Comuncenue ¢ Typyueii, nocmpoiika Bazdadckoii
JrcenesHoll dopoeu u cooelicmesue 6 peopearusayu TypeyKux 60UCK — MO CyMb, HECOMHEHHbLE U BAXCHBLE
yenexu, docmueHymule yowce I epmarueti no nymu noo2omosKu 3moii 2po3Hou Koanuyuu npomus Poccuu ».
“RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 132, list 86 ob. Rapport du vice-consul russe a Rize, A.I. Gippius, « Les
intéréts russes dans la question de la construction des chemins de fer en Asie Mineure dans le contexte de
la construction de la Bagdadbahn » , 19 février 1903. « Vxyowenue, kaxoe snecem bazoadckas dopoea 6
Haue noaodcenue 8 npoausax u Koncmanmunonone na nymu mawiell UCmopuu, 8 odieueHuu Komopozo
3aKI0UAEMCsl 8eCb CMbICL Hautell 6eKo6otl 6opvbdul ¢ Typyuetl ».
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Guerre turc, Ali-Said pasha et le Grand Vizir ottoman, Mehmed Kamil pasha'® au sujet
de I’¢laboration du budget militaire de I’Empire ottoman pour 1’année 1888. En
analysant le contenu de cette correspondance, Peshkoff arrivait a une conclusion
catégorique : « dans son rapport datant du 6 octobre 1887, le Grand Vizir ottoman
reconnait 1’existence d’une coalition politique des puissances européennes contre la
Russie. Cette alliance, qui a mis la Russie en position isolée, servira de garantie pour
I’Europe que la paix ne sera pas troublée dans I’année a venir'® ». Un mois plus tard,
Peshkoff rédigeait un autre rapport dans lequel il affirmait sur un ton encore plus

tranchant :

Durant toute 1’année courante, et surtout les derniers six mois, la
politique extérieure de la Turquie recevait des directives des
gouvernements allemand et autrichien et se manifestait par une série
d’actions militaires visant & minimiser les forces armées turques sur le
théatre européen et leur concentration sur la frontiére caucasienne,
contre la Russie'”.

Dans le méme ordre d’idées, le ministre de la Guerre russe, Piotr Semionovitch
Vannovski énongait dans 1’extrait du rapport qu’il signait le 17 décembre 1888 : « en
général, I’Allemagne soutient régulierement les finances turques pour des raisons
politiques, dans le but de subjuguer économiquement la Turquie et, selon le colonel

Peshkoff, I’engager progressivement dans la Triple Alliance'® ». Pour les intéréts

SRGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 132-136 ob. Copie de la correspondance officielle entre le
ministre de la Guerre et le Grand Vizir ottomans, 16 octobre 1887.

'®RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 133-133 ob. Rapport du colonel Peshkoff , 16 octobre 1887. « B
omuowenuu ceoem om 6 oxkmsbps 1887 200a eenukuii 6usup NPuHaAem QAKmuuecku Cywecmsyouyio
HOAUMUYECKYIO KOATUYUIO e8ponelickux depoicas npomus Poccuu, coros komopwix nocmasun Poccuio 6
U30IUPOBANHOE NOJIOJICEHUe U Oyoem Cayxcumes obecneuenuem, umo cnokoticmsue Esponvl mna
npeocmosiyull 200 He Modicen Oblmb HAPYUEHO ».

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 106, list 3 ob. Rapport du colonel Peshkoff, 8 novembre 1887.
« Buewmnsisi nonumuxa Typyuu nHacmosuje2o 200a u 6 0COOEHHOCMU NOCIEOHUX WeCTU MeCsyed NOLyYald
Hanpagnenue om I'epmancko2o u A6cmputicko2o npagumenbCme U Gblpadcaiach 8 YeioM psi0e 60CHHbIX
MEPONPUSIMULL UMEBWIUX YETbI0 YMEHbUUMb 00 MUHUMYMA GoeHHwle cunvl Typyuu na eeponeuckom
meampe u cocpedomouUms Ux Ha KaeKkascKkou epanuye npomus Poccuu ».

ISRGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 106, list 193 ob. Extrait du rapport du ministre de la Guerre russe, P.S.
Vannovski, 17 décembre 1888. « I'epmanus 60obwe cucmemamuuecku noodepicusaem mypeyxue
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politiques russes au Moyen-Orient, I’importance de la construction des chemins de fer

par les Allemands était a double entrée :

D’abord, le réseau des chemins de fer moyen-orientaux en soi-méme
sert de prétexte et de moyen de diffusion et de consolidation de
I’influence non seulement économique, mais aussi politique de
I’Allemagne sur la rive sud de la mer Noire et a proximité de notre
frontiére transcaucasienne ; ensuite, ces chemins de fer sont
I’instrument indispensable de la mise en ceuvre du changement de la
situation politique en Asie Mineure et, en partie, en Perse,
[changement] qui s’accentue de plus en plus ces derniéres années et
auquel le gouvernement russe ne peut rester indifférent'.

Ce remaniement de la situation politique au Moyen-Orient dont parlait Tcharykov
« consistait dans I’émergence de l’influence allemande par la mise en place d’une
administration centrale et locale dans ’Empire ottoman et par la croissance de la
dépendance financiére et politique de la Turquie des capitalistes occidentaux, de leurs
représentants et de leurs chefs?” ».

L’agent militaire russe a Constantinople rapportait le 1% septembre 1887 que dans
le but de justifier la nécessité stratégique du chemin de fer de Bagdad pour I’Empire
ottoman, le commandant de la mission militaire allemande en Turquie, le général
Colmar Von der Goltz, surnommé Goltz pacha, « ne cessait pas de prouver au ministre

de la Guerre turc, au chef de 1’état-major général ottoman, aussi qu’au Sultan, [...] le

QuHancHl U3 6UA06 NOAUMUUECKUX, C Yelbl0 NOOUUHUMb cebe IMY CIMPAHy IKOHOMUYECKU, U NO MHEHUIO
noonosnxoguuka Ilewxosa, nocmenento 6osieys ¢ Tpoticmeennwiii Coto3 ».

19RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 109, list 60. « L’importance du réseau des chemins de fer moyen-
orientaux pour les intéréts politiques russes », étude de N.V. Tcharykov, 30 mai 1891. « 3nauenue mano
aA3UAMCKUX JHCeNe3Hblx 00po2 0 NOIUmMmu4ecKux unmepecos Poccuu — 06osaxo: 1) socenesnvle dopoau camu
no cebe caydcam npeoiocomM u cpedcmeom O PACAPOCMPAHEHUs U VMGEPICOeHUsT He MONbKO
IKOHOMUYECKO20, HO U noaumuyeckozo eauanus I epmanuu na FOocnom bepecy Yepnozo mops u 66ausu
Hawell 3aKaexkasckou epanuye;, 2) O3HAUEHHble 00pocU SABIAOMC HeoOX00UMbiM opyouem Ons
ocywecmsnenusi Mot nepemensvi 8 Noaumuyeckom noaoxcenuu Manot Asuu, a omyacmu u Ilepcuu,
Komopas 6 nocneonue 200bl 6ce CuibHee 0003HAYAeMcs U KOMOPOU PycCKoe NPpAsUmenbCmeo He Mocem
ocmasamvcsi 6e3y4aCmHbIM ».

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 109, list 620b. « L importance du réseau des chemins de fer moyen-
orientaux pour les intéréts politiques russes », étude de N.V.Tcharykov, 30 mai 1891. « Ilepemena sma
xapaxmepuszyemcs noseienuem 6 Koncmanmunonone enusmust I epmanuu, ycmanosienuem Ha psoy ¢
YEHMPATIbHLIM U MeCmHbIM MYPeyKuMm YApAasieHueM u 6ce 0Oojee YCunugaioujeucs QuHancogou u
nonumuyeckoi 3asucumocmu Typyuu om 3anadHoesponeicKux Kanumaiucmosg, ux npedcmagumeneti u
namponos ».



62

besoin de concentrer toutes les forces militaires de I’Empire turc sur le théatre moyen-
oriental. Et ce, pour attaquer, en cas de besoin, la Russie dans son plus faible point de
défense®' ». Conformément & la « théorie™ » du général Von der Goltz, esquissée par

Peshkoff dans ce méme rapport :

La Russie était présentée en tant qu’ennemi séculaire de 1’Empire
ottoman, contre lequel ce dernier n’avait qu’un seul recours — le
développement de la défense et du matériel d’armement du pays au
moyen de I’aménagement des lignes de communication et, en
particulier, des voies ferroviaires a travers toute la péninsule, afin
d’étre en mesure de concentrer a la fronti€re caucasienne, dans les
meilleurs délais, en alliance avec une certaine puissance européenne,
une armée qui compterait 600 milles soldats.

La conclusion tirée par 1’agent militaire russe a la fin de son exposé semble étre
parfaitement justifiée dans le cadre du dessein de Goltz pacha : « de toute évidence, avec
I’¢élaboration d’un tel programme, 1’officier allemand ne gardait pas a I’esprit que les
intéréts de la Turquie et la consolidation de la monarchie d’Abdul-Hamid IT* ».

On peut s’interroger sur 1’authenticité du programme du général Goltz pacha : la
Russie, prévoyait-elle attaquer la Turquie afin d’élargir son territoire vers le sud ? Etait-
elle le seul ennemi redoutable de I’Empire ottoman ? Ce sont la les questions qui
occupaient les agents du renseignement militaire russe, notamment, le colonel Peshkoff,

en poste a Constantinople. La réflexion de ce dernier apporte un certain éclairage sur le

*'RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 60. Rapport de I'agent militaire russe a Constantinople, le
colonel Peshkoff, 1" septembre 1887. « @on-oep-Ionvy, cmosiwuti 60 21age peopeaHu3ayUOHHbIX pabom
[mypeyxoii apmuu], ne nepecmasan 0oKa3vl8amMb 80€HHOMY MUHUCMPY, HavanbHuky I asnozo Lllmaba u
camomy Cynmany Heobxooumocmy [...J]cocpedomouums 6ce céou cunvt na Manoazuamckom meampe, ¢
mem, umodbvl 8 ciyyae Heodxooumocmu amaxosams Poccuio 6 ee cnabetiuiem nynkme o00pPoHbl ».
L’agent militaire russe a Constantinople, le colonel Peshkoff, appelle « théorie » - I’ensemble des idées
du général allemand Colmar von der Goltz concernant la réorganisation de I’armée turque a la frontiére
caucasienne.

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 600b. Rapport de I'agent militaire russe @ Constantinople, le
colonel Peshkoff, 1° septembre 1887. « Poccust evicmasnsnace eexosvim epazom Typeyxoi Mmnepuu,
npomue KOmopoeo NOCIHeOHAs UMeld Autdb OOHO CPpeOCmBo - pazeumiue 000pOHbL U D0eBblX cpedcms,
YCmpoticmeom nymetl cOOOWeHUs!, HCeNe3HOOOPOICHO2O NYMU 8 0OCODEHHOCMU Yepe3 8eCb NOJYOCHpPOSs,
ObIMb 8 COCMOAHUU 8bICTIABUMb 8 Kpamuaiiuiue CPOKU 8 cotoze ¢ Mol U UHOU e8PONeliCKOU 0epicagoll,
600 muicaunyro apmuto na Kaexasckoii epanuye. Camo coboii pazymeemcs, umo pasgumuem maxot
nPOZPAMMbL 2ePMAHCKULL Opuyep He UMen 8 8UOY UCKTIOUUMENbHO mYypeyKue UHMEPeCcsl U YmeepicoeHue
mounapxuu A6oyn-I amuoa ».
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caractére des intentions allemandes dans la propagation de cette théorie, de méme que

sur la position de la Russie face a cette problématique :

Etant parfaitement conscients du fait que dans ’avenir I’Empire russe
n’a aucune raison d’attaquer la Turquie a la frontiére caucasienne pour
étendre ses possessions territoriales dans cette direction, les agents
allemands vont a I’encontre de cette conviction. Agissant sur
I’imagination des Turcs vaincus pendant des siecles par ’arme russe,
ils [les agents allemands] n’accomplissent que le programme délibéré
et cohérent de la chancellerie allemande®*.

Une décennie plus tard, dans la dépéche envoyée a la GUGSh le 17 mars 1900,
I’agent militaire russe a Berlin, le colonel Engalytchev, confirmait I’exactitude de ces
vues :

Les Allemands reconnaissent les intentions parfaitement concevables
de I’Empire russe de s’assurer des concessions pour la construction des
chemins de fer dans la proximité de la frontiére caucasienne et de la
cote russe de la mer Noire et, ainsi, se garantir la possibilité de future
connexion de la mer Noire au golfe Persique par une voie ferrée qui
isolerait, pour ainsi dire, la Perse de 1’Europe Occidentale®.

D’autre part, le colonel Engalytchev observait avec inquiétude que «si
I’Allemagne continue a trouver en Turquie des spheres libres d’activité, il est fort
probable que, dans le plus proche avenir, les intéréts financiers et politiques des
Allemands prévaudront sur leur volont¢ de s’accorder avec la Russie pour la

reconnaissance des droits historiques de cette derniére au Moyen-Orient®® ». La

*RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 105, list 61. Rapport de I'agent militaire russe a Constantinople, le
colonel Peshkoff, 1% septembre 1887. « Cosnasas omauuno, umo 6 Gyoywem Poccuu Hem HUKaKux
ocHosanuti amaxosamv Typyuio co cmoponwvr Kaexaza, paou yeenuueHus 8 3MOM HANPAGIEHUU
MeppUmMopUAIbHbIX 3a80e6aHull, azenmuvl KHA3L bucmapxa udoym 6 paspe3 ¢ smum ybexcoenuem u
Oeticmeyiom 6 NpOMUBONONONCHOM HANpAIeHuu Ha eoobpadicenue nobexcoaemvix Typxos 6 meuenue
cmonemuti pyccKum OpystcueM, UCNONHAA 6 MOM JUlib CMpo20 00OYMAHHYIO U NOCIe008AMENbHYIO
npoepammy Kanynepa I'epmanuu ».

“RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 9 ob. Rapport de I’agent militaire russe a Berlin, le colonel
Engalytchev, 17 mars 1900. « Hemywst npusuarom coeepuieHHO NOHAmMHbIM cmpemieHue Poccuu
obecneyums cebe Hcene3H0O0PONHCHYIO KOHYeCCuto 8 nocpanuunvix k Kaexazy u Yepnomy mopro mypeyxux
obnacmsax, a makdice 3apyuUmMcs 603MOACHOCMbIO coeOunums 8 6yoywem Yeproe Mope ¢ Ilepcudckum
3AMUBOM HCENEIHOOOPOICHBIM NYMeM KOMOpblIU, max ckasamv, ompescem [lepcuio om npsamoii cessu ¢
3anaonoii Eeponoii ».

2 RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 12 ob. Rapport de 1’agent militaire russe a Berlin, le colonel
Engalytchev, 17 mars 1900. « Eciu 'epmanus naiioem 6 Typyuu u 6 6yoywem c60600Hoe noe 0is ceoel
0esmenbHOCMU, MO Yepe3 CPASHUMENLHO HeOOTLULOT NPOMEICYIMOK BPeMEeHU OeHeNHCHbIe U NOAUMUYEeCKUe
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politique contemplative russe>’ semblait ne plus étre adéquate au nouveau statu quo de
la région moyen-orientale. Au début du XX¢ si¢cle, la Russie révélait I’absence d’une
stratégie d’Etat adéquate aux conditions de politique extérieure de 1’époque. Portant un
caractére sans méthode, la politique russe était déterminée par des taches tactiques et
non pas par des objectifs stratégiques®®. De ce point de vue, I’opposition apathique dont
la Russie a fait preuve a I’égard du projet de la Bagdadbahn devient compréhensible.
L’étude de la liste de questions que le ministre de la Guerre russe, Alexei
Kouropatkine soumettait a examen, le 12 aott 1902, au Ministre des Affaires étrangéres
russe, Vladimir Lambsdorf, présente cependant, des témoignages incontestables de

I’hostilité de la Russie au projet de la Bagdadbahn :

1. Est-ce que le gouvernement tsariste a eu 1’occasion
d’empécher I’octroi de la concession préalable pour la construction du
chemin de fer de Bagdad aux Allemands?

2. Quelles actions russes pourraient déjouer les intentions du
gouvernement turc a accorder ladite concession aux Allemands?

3. Est-ce qu’il existe toujours une possibilité d’empécher la
mise en ceuvre de 1’entreprise de Bagdad ? Dans le cas d’impossibilité
— est-ce qu’il existe des moyens de ralentir la mise en oeuvre de cette
entreprise ? Ne serait-il pas raisonnable de prendre, dés maintenant,
les mesures nécessaires qui paralyseraient la construction du chemin
de fer de Bagdad et neutraliseraient ses conséquences nuisibles aux
intéréts russes ?

4. A quel point serait-il judicieux de décliner les propositions
faites au gouvernement russe par les gouvernements frangais et
allemand d’investir nos capitaux dans I’entreprise de Bagdad et existe-
t-il des raisons impérieuses pour la Russie de changer son point de vue
a cet égard ?

5. Quelle est la relation entre le projet de M. Rouvier
concernant la conversion de la Dette ottomane, approuvé par le Sultan,
et Ientreprise de Bagdad *?

unmepecwl I'epmanuu ¢ Typyuu 6ydem cunvhee, wem dcenanue ceosopumcs ¢ Poccueil 6 npusnanuu ee
ucmopuyeckux npae na bauscatiuiem Bocmoxkey.

T« Politique contemplative » (cosepyamenvnas nonumuxa) — syntagme proposé par ’historienne russe
M.Iu. Assinovskaya pour définir la politique étrangére russe au tournant du XIXe et XXe siécles, consistant
a garder 1’équilibre créé des forces au Moyen-Orient. Une autre historienne russe, 1.S. Rybatchyonok,
proposait le syntagme « politique de suspension » (noaumuxa noomopadicusanus) ou « politique du
maintien du statu quo» (noddepoicanue cmamyc-Keo).

LS Rybatchyonok, « Vneshniaja politika Rossii na rubezhe XIX-XX vv. », (La politique extérieure de la
Russie aux confins des XIX et XX siécles ), Voprosy Istorii, n° 1, 2014, p. 14.

» RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 60-60 ob. Liste de questions que le ministre de la Guerre, A.
Kouropatkine proposait pour I’examen au ministre des Affaires étrangéres, Vladimir Lambsdorf, 9 aoft
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Le plus important a dégager de ce document est le fait que la Russie n’avait que
des intéréts géopolitiques a sauvegarder dans la région du Moyen-Orient, mais aussi des
pertes économiques a supporter. Le projet de conversion de la dette ottomane, dirigé par
le ministre des Finances francais, Maurice Rouvier, était, en ce cas, 1’instrument
d’obtention des capitaux nécessaires pour la construction du chemin de fer de Bagdad.
Afin d’en distinguer la portée pour le gouvernement tsariste, nous tenterons de retracer
les données collectées par les services du renseignement militaire russe a ce sujet, et ce,
afin de concevoir la construction de la Bagdadbahn dans toute sa complexité
géopolitique.

3. Les pertes économiques de ’Empire tsariste entrainées par la mise en

service de la Bagdadbahn

D’un point de vue économique, suite a la construction de la Bagdadbahn, la
Russie aurait a souffrir de la renaissance industrielle et agricole de la Turquie d’Asie.
Ses blés et ses pétroles se trouveraient concurrencés par les produits d’Asie-Mineure et
de Mésopotamie®’. Le chemin de fer de Bagdad, une fois construit, traverserait une

région qui jadis était connue pour ses terres fertiles et riches. Dans 1’Antiquité, la

1902. « Umeno au Hmnepamopckoe npasumenbCcmeo 603MOHCHOCHL BOCHPENAMCmeE08ams NOIYYEHUIO
Anamonutickum Obwecmeom KoHyeccuu Ha coopydrcerue bazdadckoii JKenesnoui dopoeu? B uem 0ondicHbl
ObLIU 3AKTIOUAMBCA MEPONPUAMUS NPU NOCPEeOCmEe KOUX NpeOCMABIANOCh BO3MONCHBIM YOep#CAMb
Typeykoe npagumenbcmeo oOm 6bl0AUU HA3BAHHOU KoHyeccuu  evlueynomanymomy Obwecmey?
npeocmagnaemcs AU HolHe, KAKAs JAUOO B03MOMCHOCL  8OCHPENAMCMEO8AMb  OCYUWeCmENeHUIO
bazoaockoeo npoexma? B ompuyamenvHom ciyuae — He UMeemcs U CPeOCms 3HAYUMENbHO
3amopmosums  o3HaueHHoe npeonpusmue? He npedcmasnaemcs au YenecooOpasHviM HblHe Jice
03a60mMumcs NPUHAIMUEM Mep, KOmopbole napaiusosau ovl 6 6ydywem epedHvle 015 unmepecog Poccuu
nociedcmeuss  bazdaockoeo coopysicenua? B Kaxou cmeneHu npeOCmMAgIAemcs YenecooOpasHbiMm
omKnoHeHue coeranrozo Ppanyysckum u lepmanckum npasumenbcmeamu npeonodcenus Pycckomy
npagumenscmsy yyacmeogamv ¢ bacdaockom npednpusamuu u UMEOMcs I 8 HACMosujee 6peMsa KaKue
aubo eeckue ocHosanus 0na Poccuu usmensmv c6owo mouxy spemus Ha smom eonpoc? B xaxom
omuowenuu k bBazoadckomy npeonpuamuto Haxooumcsa ymeepxcoennulii Cyrimanom npoekm 2. Pysve o
KOH8EPCUU OMMOMAHCKO20 0on2a? ».

3% Grigorij Bondarevskij, op. cit., p. 323.
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Turquie d’Asie était le grenier de I’Ancien monde®'. Méme si, depuis, la fertilité¢ de la
région avait décliné, son potentiel inquiétait. Dans la note signée le 18 aotit 1899, le chef
de [D’état-major général russe, Viktor Viktorovitch Sakharov, estimait qu’avec la
construction d’une voie ferrée qui relierait le Bosphore au golfe Persique, le commerce
et les exportations russes des céréales subiraient de graves pertes. L’introduction des
céréales moyen-orientales dans le commerce international provoquerait une importante
chute de prix pour les céréales russes et approfondirait la crise agraire, en retirant des
sommes énormes de la balance commerciale du pays. Selon lui, le montant total était
inappréciable, mais il serait possible de s’en faire une idée en faisant référence
seulement & 1’exportation des céréales russes aux Balkans et en Egypte qui constituait

[ 32 . . . .
une somme annuelle de 27 millions de roubles™. Sakharov ajoutait encore a ce sujet :

Les préjudices causés par la construction du chemin de fer de Bagdad
jusqu’au golfe Persique seront aggravés par les liens étroits qui
existent entre le marché d'Asie Mineure et celui persan. Notre
¢limination du premier secouera notre position déja fortement instable
sur le degxiéme et, par conséquent, affaiblira notre influence politique
en Perse™.

Le chef de I’état-major général russe rédigeait cette note quelques mois avant la

signature de la concession préalable pour la construction du chemin de fer de Bagdad,

' André Chéradame, La question d’Orient. La Macédoine. Le chemin de fer de Bagdad, Paris, Editions
Plon-Nourrit, 1915, p. 143.

32RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 4. Note du chef de 1’état-major général russe, Viktor Viktorovitch
Sakharov, 18 aotit 1899. « C coedunenuem bocghopa c Ilepcudckum 3anu8om Henpepwi6HOL JCENe3HOT
00po2oll, YCo8Us Haulell 6b18603HOU X1eOHOU MOP206U, KOHEUHO, OONHCHO UBMEHUMCA He 8 HAULY NOTb3Y.
Tossnenue manoasuamckozo xieda 8 MexicOyHapooHol mopeose vi306em euje bovlee nadenue yen Ha
Haule 3epHO U cOenaem nepelcusaemvill pycckuM 3emaedenuem Kpusuc ewe 0oiee 0CmpoiM, 6bI4epPKHYE
eMecme ¢ meM U3 HAule2o mMop206020 banamca epomaonvie cymmvl. O pazmepax NOCIEOHUX MOICHO
cocmasumo cebe NOHAMUEM NPUHAG 80 SHUMAHUE UL HAWL 861603 XNeba Ha barkanckuil nonyocmpos u 6
Eeunem, oocmuzarowuii esxceco0no 27 munnuornog pyoneii ».

BRGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 4. Note du chef de 1’état-major général russe, Viktor Viktorovitch
Sakharov, 18 aolt 1899. « Hegwvieoowl, eeimekarowue 01 Hac om coedunenus bocgopa c Ilepcuockum
3A1UBOM HENPEPLIBHBIM PElbCOBLIM NYMEM, YCY2YONAMCA elye MeCHOI CEA3bI0 CYUeCTn8yIoujels Mexicoy
MANOA3UAMCKUM U NEPCUOCKUM MOP2OBLIMU PbIHKAMU. BvimecheHue nawiell mopeosnu ¢ nepeoeo CUibHO
noxonebaem nmawe u Oe3 mozo Hemeepooe NONONHCEHUe HA 8MOPOM, A CIeO08AMETbHO, OCIAOUM U HAle
nonumuueckoe guusanue 6 Ilepcuu ».
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accordée le 28 novembre 1899 a la Société des chemins de fer d’Anatolie, contrdlée de
facto par la Deutsche Bank.

Cependant, les données présentées le 9 décembre 1900 par le vice-consul russe a
Rize, A.l. Gippius, dans son étude de la question du chemin de fer de Bagdad sont en

désaccord avec I’opinion de Sakharov :

Présentement, il n’y a rien a dire de I’importance du point de vue
économique du chemin de fer de Bagdad, mais il pourrait arriver qu’en
passant par des territoires primitifs, peu peuplés, la Bagdadbahn ne
réponde pas, dans le sens du redressement du commerce, aux attentes
placées en elle par la presse allemande™.

Cette dissension s’explique surtout par le fait que Gippius étudie 1’aspect
¢conomique du point de vue des intéréts de I’Allemagne dans le projet de la
Bagdadbahn. 11 essayait de dresser un tableau cohérent des attentes et des profits que la

construction de ce chemin de fer pouvait garantir aux entrepreneurs allemands :

Avec I’investissement des capitaux dans des entreprises de
construction des chemins de fer en Turquie, les capitalistes allemands
comptaient, bien évidemment, sur les profits des commandes
déterminées par la construction des lignes ferroviaires. [...] Dans les
considérations des capitalistes allemands, 1’ intérét primordial était dans
les commandes a venir pour la fourniture des rails, des traverses de
chemin de fer en acier et de tout le matériel roulant. Il ne fait aucun
doute qu’une large moiti¢ de I’enthousiasme dans 1’affaire de Bagdad
est due notamment a Dattente d’importantes commandes pour les
usines allemandes.*

34RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 128, list 4. « Au sujet de la construction du chemin de fer de Bagdad »,
Etude du vice-consul russe a Rize, A.I. Gippius, 9 décembre 1900. « O6 sKkoHoMuUUecKOM 3HAUEHUU
Bazoadckoii acenes3noii dopoau noka Henwbssa HU4e20 CKa3amy, HO OUeHb MONCEM CILYUUMCS, YTNO U OHA KAK
umerowasn npoumu no Maio-HACeNeHHOU U MANO-KYIbMYPHOU cmpane, 0aleKko He onpagoaem, 6 cMvlcie
0JHCUGTIEHUS MOP206IU, TEX HA0NCO KaKue menepb 6031a2al0Mcs Ha Hee 8 HeMeYKou nevamu ».
RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 128, list 4. « Au sujet de la construction du chemin de fer de Bagdad »,
Etude du vice-consul russe a Rize, A.I. Gippius, 9 décembre 1900. « [Tpu nomewenuu nemeyxux
KAnumanos 8 JHceie3Ho0opodicHvle npednpuamus 6 Typyuu, Hemeykue NpoMbluLIeHHble KPYeUu OONICHDI,
KOHEUHO, pAcCyumuvléams Ha Oapbliuy om mex 3aKa308, KAKue 6bl3blealomcs NOCMPOUKOU JHCeNle3HbIX
oopoe. [...] Coobpadicenus Hemeykux Kanumaaucmos OOJJHCHbL ObLiu ObiMb 080SKO20 pood. UHMepec
npexcoe 6ce20 NPeOCMAasiAnU 0HCUOABUUEC 3aKA3bL HA NOCMABKY DelbCo8, CIANLHbIX WNA, MOCIO8 U
6ce20 noosudxcHozo cocmasda. Hecomuenno, umo 0o0pyI0 NOA0BUHY HACMOAWUX BOCMOP208 8 Oele
6yoyweu Bazoadckou dcene3Holl 0opocu ciedyem OmHecmu K 0#CUOAHUIO COOMBEMCMBYIOUUX DOTbUUUX
3aKA306 HeMeYKUM 3a600aM ».



68

D’autre part, deux ans plus tard, le ministre de la Guerre, Alexei Kouropatkine,
soulignait de nouveau, dans une note secrete, signée le 19 aolt 1902, adressée au
ministre des Affaires étrangéres, Vladimir Lambsdorf, les facheux effets économiques

de I’affaire allemande au Moyen-Orient :

La construction du chemin de fer de Bagdad menace non seulement
nos intéréts militaires, mais aussi nos intéréts d’ordre économique.
Cette ligne de fer une fois construite sera la plus courte voie de transit
entre le Bosphore et le golfe Persique, ce qui permettra la renaissance
économique et culturelle d’un immense territoire avec une nombreuse
population. Par conséquent, la création d’un chemin de fer au-dela des
frontiéres russes, sans la participation de la Russie tsariste, impliquera
I’exportation des céréales et maticres premiéres moyen-orientales en
Europe, en remplagant ainsi certains produits russes. Donc, ce chemin
de fer menace dans le futur la Russie avec d’importantes pertes
économiques>®.

Aussi, le chemin de fer de Bagdad pouvait faire concurrence au Transsibérien
russe dans le transport des passagers. De maniére a donner une idée des opinions
exprimées dans la presse occidentale a ce sujet, le consul impérial russe a Konya
envoyait a la GUGSh, au mois de mai 1903, un exemplaire des Questions diplomatiques
et coloniales, revue frangaise de politique extérieure, qui citait le Messager des Finances

russe, inspiré par le ministre des Finances, Serguei de Witte :

Le grand Transsibérien nous a couté beaucoup de peines et d’argent.
On est en train de tracer par Orenbourg, Tachkent et Kouschk, la voie
la plus directe vers la frontiére de 1’Inde. Est-il possible, maintenant
que la ligne traversant 1’Asie sur toute sa longueur est terminée et la
construction d’une autre voie ferrée proche de sa réalisation, que le
gouvernement russe, sans tenir compte des conditions géographiques
et contrairement a des veeux traditionnels, dépense de I’argent pour la
construction d’une ligne destinée & nous faire concurrence et qui se
dirigera vers 1’Inde en passant par un territoire étranger?>’.

RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 64. Note secréte du ministre de la Guerre, Alexei Kouropatkine,
adressée au ministre des Affaires étrangeres, Vladimir Lambsdorf, 19 aolt 1902. « Ocywecmenenuem
npoexkma bBazoaockou oicenesnou Oopocu co30aemcs Kpamuauwiull MPAH3UMHGIL NYMb  MeHCOY
Iepcuockum s3anueom u Bocghopom u npusvieaemcs Kk HOBOU KYIbNYPHOU HCUSHU OZPOMHASL MEPPUTNOPUSL
¢ MHoeouucnreHuviM Hacenenuem. Coz0anue Kpamuaiiuieeo nymu, He HAWUX Npeoenos odem 6bIX00 U3
Manoti Asuu na Eeponeiickuti pwviHOK Macce xneba U cCbipbs, KOUM 00 CUX NOp CHAbx*cANA
npeumywecmsenno Poccus u nomomy eposum nam 6 6yoyujem 00I6UUMY IKOHOMULECKUMU NOTHEPAMIU ».

3'RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 158 ob. Rapport du consul impérial russe a Konya, 19 mars 1903.
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Dans ce méme numéro des Questions diplomatiques et coloniales, était énoncée

I’opinion d’un publiciste anglais qui signait Calchas dans la Fortnightly Review :

L’Allemagne vient de miner 1’Asie occidentale. Dans la lutte intense
pour le commerce et le territoire, qui devient de jour en jour plus
féroce et plus sauvage, chaque point saisissable de la carte est menacé
de plus d’un coté a la fois. La ou une puissance a attendu pour entrer
en possession toute naturelle, elle est exposée a découvrir, en
s’éveillant un beau matin, qu’un voisin entreprenant a placé des bornes
pendant la nuit. La Russie commence a apercevoir que, tandis qu’elle
attendait la chute spontanée des fruits en Orient, son formidable voisin
a commencé a secouer la branche. Le Drang nach Osten, qui ne la
préoccupait guére a sa source, lui nuit & son embouchure™.

Cependant, il est a noter que pour accomplir toutes ces menaces, 1’Allemagne
devait pouvoir mener a elle seule 1’entreprise du chemin de fer de Bagdad. Or, dans les
faits, elle en était incapable®®. L’Allemagne ne pouvait pas s’engager seule. Nouvelle
venue a la vie économique intense, déja engagée dans de multiples directions, elle
manquait de capitaux pour mener a bien les entreprises commencées. Le soutien que la
France a offert aux Allemands dans 1’obtention du capital nécessaire a la construction de
la Bagdadbahn compromettait d’ailleurs ’alliance franco-russe qui devait servir de
contrepoids de la Triple Alliance et assurer 1’équilibre politique et militaire européen40.
Le concours a la mise en ceuvre du chemin de fer de Bagdad de ’ambassadeur frangais a
Constantinople, M. Constans, qui soutenait vivement les investissements francais dans
cette affaire, du ministre des Affaires étrangéres, M. Delcassé, qui déclarait qu’avec la
participation a I’entreprise de Bagdad les investisseurs frangais faisaient acte d’initiative

et contribuaient a développer les intéréts et I’influence frangais en Orient*', ainsi que du

* RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 160. Calchas, Fortnightly Review, juillet 1901, p.126.

3% Georges Mazel, Le chemin de fer de Bagdad : Etude économique et internationale, Thése de doctorat,
Montpellier, Firmin et Montane, 1911, p. 257.

40 Robert le Coq, Un chemin de fer en Asie Mineure. Thése de doctorat, Paris, Rousseau, 1907, p. 31-32.

! Grigorij Bondarevskij, op. cit., p. 237.
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ministre des Finances frangais, M. Rouvier, contribuaient toutefois a la consolidation de
I’influence allemande au Moyen-Orient.

Dans son rapport classifi¢ du 19 aolit 1902, le ministre de la Défense russe, Alexei
Kouropatkine, exprimait au ministre des Affaires étrangeres, Vladimir Lambsdorf, son
inquiétude pour I’intérét porté par le gouvernement frangais a la réalisation du projet de

la Bagdadbahn :

Moyennant le projet de conversion de la Dette ottomane, proposé par
le ministre des Finances frangais, M. Rouvier, le gouvernement
francgais offre au gouvernement ottoman la possibilité de s’assurer les
ressources financiéres nécessaires pour le paiement des garanties
kilométriques accordées aux Allemands dans la Convention turco-
allemande pour la construction du chemin de fer de Bagdad**.

Etant donné que la plus grande difficulté du gouvernement ottoman se trouvait
notamment dans le manque des fonds nécessaires pour le paiement desdites garanties,
I’opposition russe a la mise en ceuvre du projet de la ligne de Bagdad devait consister
dans le maintien ou méme D’intensification de cette difficult¢”. Notons que 1’agent
militaire russe a Constantinople, le colonel Kalnin, signalait dans son rapport secret du
27 février 1901 que « la réalisation de I’entreprise de Bagdad est remise en question par
les difficultés financiéres des signataires de la convention de concession. On doute qu’il

soit possible d’écarter ces difficultés et que le chemin de fer soit construit a bref

“2 RGVIA, Fond 444, Op.1., Delo 61, list 65. Le rapport classifié du ministre de la Défense, Alexei
Kouropatkine, adress¢é au ministre des Affaires étrangeres, Vladimir Lambsdorf, 19 aolt 1902.
« 3aunmepecosannoe 6 ocywecmenenuu npoekma Ilpagumenscmeo @panyuu, 20mogo npunimu Ha
nomows k Typyuu omkpule eil nocpedcmeom npoexmupyemotl 2. Pysve kongepcuu Ommomancko2o doned,
603MOJICHOCHb HAUMU HOGble UCIOYHUKU 00X0008 OJisi YNAAMbl NOGEPCMHOU 2apAHMUU KAKo8a ObLid
YKasaua 8 0o2o8ope o nocmpotike bazoaockoii dopoeu ».

“ RGVIA, Fond 444, Op.1., Delo 61, list 65. Le rapport classifié du ministre de la Défense, Alexei
Kouropatkine, adressé au ministre des affaires étrangeéres, Vladimir Lambsdorf, 19 aoit 1902. «[...]
nosmomy npomugooeticmsue baz0aockomy npoexmy ecmecmeeHno OOMNHCHO 3AKTOUAMbCS 8 COXPAHEHUU
U BO3MOJCHOM YBENUUCHUL IMO20 3AMPYOHECHUS ».
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L1 44 . I .. . . . .
délai™ ». Le vice-consul russe a Rize, A.L. Gippius traitait lui aussi ce sujet dans sa note

datant du 19 février 1903 :

Nous assistons a une évidente distorsion de la signification et du role
de Dinstitution de la Dette publique [en frangais dans le texte]
ottomane qui, de son modeste rdle initial d’administration financiére a
qui était confiée la satisfaction des anciens créanciers européens, se
transforme en un ministére autonome du Commerce et de 1’Industrie,
autoris¢ a agir en Turquie au nom des pays européens, a la seule
exception de la Russie. [...] En raison du fait accompli de la déviation
du rdle et des fonctions initiales de I’institution de la Dette publique
ottomane, sous nos yeux émerge la maitrise absolue des Européens en
Turquie®.
Ensuite, le colonel Gippius analysait également les erreurs commises par le

gouvernement tsariste dans le processus de concession aux Allemands des chemins de

fer au Moyen-Orient :

En 1888, la banque allemande Deutsche Bank concluait une
convention avec le gouvernement ottoman concernant la construction
du réseau des chemins de fer d’Anatolie. Un article de cette convention
stipulait que la collecte des frais relatifs aux garanties kilométriques
devait étre confiée aux soins de 1’administration internationale de la
Dette publiqgue. Si d’ores et déja nous avions protesté contre cette
nouvelle expansion du champ des fonctions et de 1’activité de la Dette
publique, nous aurions pu, encore en 1888, déjouer les stratagémes
ultérieurs de la diplomatie européenne a Constantinople. Nous aurions
pu contrarier tant le projet du premier chemin de fer allemand au
Moyen-Orient que le projet du chemin de fer de Bagdad™.

“RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 36 ob. Rapport secret du colonel Kalnin, agent militaire russe a
Constantinople, 27 février 1901. «/Ipakmuueckoe ocywecmenenue npoexma bazoadckou ocenesnou
dopoeu écmpeuaem 3ampyoHeHue co CMOPOHbL (PUHAHCOBOU, MHO2UE COMHESAmMCcs 0adce Ymobvl e2o
MOJCHO OBLIO YCMPAHUMb U NPeOCKA3bl8alom, Ymo 6psi0 Ju YOACmcst NOCMPOUns 3my 00po2y 6 OIUKOM
o6yoyuem ».

BRGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 132, list 89 ob. Note du vice-consul russe a Rize, A.I. Gippius, 19 février
1903. « Ha Hawux 2nazax npouzotdem COBEPUIEHHOE U BHOE U3BPAUeHUe CMbICIA U HA3HAYEHUS 8Ce20
yupeosicoenusi Dette publique, xomopoe u3 nepeoHAUANbHO2O CKPOMHO20 €60€20 68U0d (DUHAHCOBOU
AOMUHUCIPAYULY, HA KOMOPYIO ObLIO GO3N0JCEHO MONbKO YOOBIEMEOPEHUEe €8PONEUCKUX KPeOumopos
Typyuu, npeepawaemcs 6 HEKOMOPO20 pood  ABMOHOMHOE — MUHUCWEPCMBO — MOP20GIU U
NPOMBIUAEHHOCMU, YROJIHOMOYeHHOe Oasi Oeticmeusi 6 Typyuu om uMeHu eSponelickux Hayuu, ¢
eduncmeenHvim uckmovenuem Poccuu. [...] Brazodaps cosepuusuiemycs: uzepaujenuio nepeoHayaibHo20
CMBICTIA CAMO20 YUpedicOeHUs. U nepsonauaivblx Gynxyui Dette publique, na nawwux 2nazax pazeopaemcs

becnpedenvHoe xo3stHUYaHbe egponetiyes ¢ Typyuu ».

“RGVIA, Fond 450, Op.1., Delo 132, list 91. Note du vice-consul russe a Rize, A.I.Gippius, 19 février
1903. «B 1888 200y nemeykuii 6aux Deutsche Bank eowen ¢ mypeykum npasumenbcmseom 8 coeiauienue
OMHOCUMENbHO NOCMPOUKU AHAMONUIICKUX JiCeNe3HbIX 00po2, npuiem 8 KOHmpakme Ovlid GHeceHd
cmamosl, 4mobvl OeHediCHble CcOOpbl NO KUIOMEMPUHEeCKOol 2apanmuyu Obliy NOpyHYeHbl NONeYeHulo
MmedncOyHapoonoli aomunucmpayuu Dette publique. Eciu 6v1 mbl 3aa8unu xomsa Obl mozoa npomecm
NpomuU8 3Mo20 HO8020 pacuiupenus odvema Qynxyuti u deamenvHocmu Dette publique, mo mer mozoa
arce, 6 1888 200y noodopsanu Ovl 6 camom KopHe 6CsKUe OANbHelue XUmpoCHiemeHus e6poneticKoll
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En parlant du premier projet allemand de chemin de fer au Moyen-Orient, Gippius
faisait référence au troncon Ismidt-Angora, de 486 kilometres de long, qui traversait les
plus importantes lignes de communication de 1’armée ottomane sur le principal théatre
de guerre russo-turc, s’étendant de Constantinople jusqu'a Erzeroum®’. Observons que
les intéréts militaires russes au Moyen-Orient étaient donc déja vexés a 1’étape de la
mise en service du trongon Ismidt-Angora en 1893. Dans la derni¢re sous-section de
notre chapitre 11, nous tenterons d’examiner dans quelle mesure la construction de la
Bagdadbahn mettait en péril la paix a la frontiere méridionale de I’Empire russe en

lésant les intéréts militaires russes dans cette région.

4. Le bouleversement des intéréts militaires russes au Moyen-Orient

Etant qualifi¢ de mission historique de 1’Empire tsariste dans 1’Orient turc,
I’objectif essentiel de la politique extérieure russe était 1’obtention de la domination
directe dans les détroits du Bosphore et des Dardanelles™. Le 30 mai 1891, N.V.
Tcharykov, I’attaché diplomatique russe a Constantinople, notait dans son étude sur

I’importance du réseau des chemins de fer moyen-orientaux :

Il change du tout au tout les conditions politiques et militaires de
I’Asie et ne peut manquer d’affecter nos intéréts les plus immédiats.
Non seulement notre frontiére du Caucase sera exposée a 1’agression
d’une puissance de premier ordre, mais la question des Détroits se

ounnomamuu 6 Kouncmanwmunonone. Muvl nodopsanru 6vl 6 KOpHe, KAK Nepevlll HeMeyKull
JiCeIe3HO00PONCHBLIL NPOeKm, max u npoekm bazoaockoil sicenesnoii dopoeu ».

*Dans son étude des intéréts russes dans le contexte de la construction du réseau des chemins de fer
moyen-orientaux, A.l. Gippius faisait remarquer que I’avantage que 1’armée russe avait encore en 1877 de
concentrer rapidement des troupes & Erzeroum ( comme elle I’avait fait durant la guerre russo-turque de
1877-1878) avait été perdu en 1893, aprés 1’exécution du trongon du chemin de fer Ismidt-Angora.
RGVIA, Fond 450, Op.1. Delo 128, list 8 ob. Etude du vice-consul russe & Rize, A.I. Gippius « Nos
intéréts dans la problématique de la construction des chemins de fer en Asie Mineure, dans le contexte de
la construction du chemin de fer de Bagdad », 16 décembre 1900. « [Ipeumywecmeo, komopoe muvl umenu
6 1877 200y neped mypkamu 6 6vicmpome cocpedomoyenus apmuu K Ip3epymy, OblI0 ympaveHo Hamu 8
1893 200y nocne 0ogedenus mypxamu sxcene3Hol oopoau om Hemuoa 0o Aneopul ».

*81.S. Rybatchyonok, op. cit., p. 5.
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présente sous un aspect tout nouveau du moment ou I’une des cuves du

Bosphore ou des Dardanelles se trouvant de fait en d’autres mains que
. . . . 49

celles de la Turquie peut devenir un deuxiéme Gibraltar™.

Son analyse approfondie de la situation créée aux confins du sud de I’Empire russe
suite a ’obtention, par 1’Allemagne, des concessions pour la construction de plusieurs
trongcons de chemin de fer en Anatolie, comportait également une réflexion sur les

changements a venir dans le bassin de la mer Caspienne :

Avec la construction du réseau anatolien des chemins de fer et son
éventuelle connexion avec le réseau ferroviaire persan (ayant des liens
avec le golfe Persique et probablement une sortie vers la mer
Caspienne), notre frontiére avec la Perse, comme du c6té du Caucase,
que de la mer Caspienne, sera ouverte a l’influence commerciale,
politique et militaire des puissances européennes, alors que jusqu’ici
I’ensemble du bassin de la mer Caspienne était le domaine indivis de la
Russie, preuve de son incontestable domination dans cette région™.

Néanmoins, le désir de la Russie de bloquer 1’accomplissement de la Bagdadbahn
allait a I’encontre de 1I’ambition du sultan turc d’assurer la consolidation de son pouvoir
sur tout le territoire de I’empire via la construction de ce méme chemin de fer. Aux yeux
des Turcs, le plus grand mérite du petit Transasiatique consistait dans la reléve de la
puissance militaire d’autrefois de 1’empire. Trois corps d’armée ottomans avaient leur
quartier général en Turquie d’Asie. Le IVe Corps a Erzeroum, le V¢ Corps a Damas et le
VI¢ Corps a Bagdad. Le IVe Corps était dispersé dans de nombreuses villes du nord de
I’ Anatolie, alors que sans aucune voie de communication, la mobilisation de ce corps

d’armée était trop longue et le corps comme tel, inopérant. Cependant, c’était les seules

49RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 109, list 61. « L’importance du réseau des chemins de fer moyen-
orientaux pour les intéréts politiques russes », ¢tude de N.V. Tcharykov, 30 mai 1891.

RGVIA, Fond 450, Op. 1, Delo 109, list 70. Etude de N.V. Tcharykov, « L importance du réseau des
chemins de fer moyen-orientaux pour les intéréts politiques russes », 30 mai 1891. « C nocmpoiikoii
MANOA3UAMCKO20 HCENEZHOOOPONHCHO20 NYMU U COCOUHEHUEM €20 C NePCUOCKUMU JUHUIMU (UMeIouUMU
c6:3b ¢ npubpescvem Ilepcuockoeo 3anusa u Ovims modicem evixoosuemy Kk Kacnutickomy mopro), nawa
epanuya ¢ Ilepcuetl, kax co cmoponsl Kaskaza max u co cmopomsl KACRUICKO20 MOPSI CMAHem 00CMYNHA
He MOAbKO MOP208OMY HO U NOAUMUYECKOMY U 0aAdHCe 80CHHOMY GIUSHUIO 8PONEUCKUX Oepicas, mo2ia
Kak 00 cux nop 6ecb Oaccelin KACNULCKo20 Mopsi Obll 0e3pazdenvHbim Oocmosnuem Poccuu

Heocnopumozo npeobaaoaHus ».
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troupes que les Ottomans pouvaient opposer immédiatement a une attaque potentielle
des Russes par le Caucase. L’agent militaire russe a Constantinople, le colonel Peshkoff
signalait dans son rapport, le 12 octobre 1899, le danger militaro-stratégique de la
consolidation de la puissance militaire de I’Empire ottoman apres la construction de la

Bagdadbahn :

Actuellement, ’unité militaire du VI Corps de 1I’armée turque /de
Bagdad/ se trouve dans une constante déficience, en raison de
I’absence du contingent de conscription, ainsi que par faute d’autres
moyens de reconstitution des ressources militaires. Avec la mise en
service du chemin de fer de Bagdad cette incapacité disparaitra et alors
ce VI Corps, inefficace et présentement négligé dans le bilan des
forces armées turques, peut acquérir une importance considérable
militaire et stratégique en Asie Mineure’'.

Dans les circonstances présentées, la ville de Mossoul, par laquelle devait passer le
chemin de fer de Bagdad, pouvait devenir, selon le colonel Peshkoff, un centre de
concentration des troupes ottomanes sur le front stratégique du Caucase, qu’il estimait a
au moins une division d’infanterie, donc entre dix mille et trente mille soldats. Dans la
question de la construction ferroviaire au Moyen-Orient et de la consolidation de la
force armée turque, le vice-consul russe a Rize distinguait un désavantage militaire
¢évident pour la Russie: « tout ce qui peut servir la Turquie dans la préparation du
théatre de la guerre, dans I’aménagement des bases militaires et dans le renforcement
des forces de résistance [...] ainsi que dans I’amélioration du réseau des lignes de

communication avec les postes avancés, entre dans le champ de nos intéréts militaires

J'RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 22 ob. Rapport de I’agent militaire russe a Constantinople, le
colonel Peshkoff, 12 octobre 1899. « B nacmoawee epems yacmu goiick VI xopnyca /baedad/ naxooamcs
6 NOCMOSHHOM HEKOMNAEKMme, 8Cle0Ccmeue HeOOCMAamoyHOCIU MECIMHO20 PEKPYIMCKO20 KOHMUHEEHMA U
NOUMU  HEBOIMONCHOCU OOCMABIAMb HE0OX00UMble NONONHEHUA U3 PALOHO8 NPOUUX KOPHYCO8, C
omxkpwvimuem bazdaockou aunuu 3ma Heo3MoHCHOCmb uciesaem u mozoa VI Kopnyc, 6 oauuyio Murymy
He NpUHUMAaeMbvlll 8 pacuem 6 oOwem umoze GOOPYHCEHHbIX cul, komopwuimu Typyus pacnonazaem 6
Manoti A3uu, modxcem npuobpecmu u 60€HHO-CIMPAMe2UYecKoe 3HaueHue ».
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directs®® ». En conclusion de son rapport du 12 octobre 1899, 1’agent militaire russe
exposait le désavantage fondamental du projet de la Bagdadbahn : « On peut dire sans
exagération que dans le plus proche avenir, le chemin de fer de Bagdad se présentera
pour nous sous forme d’une tranchée profonde sur les rives du Bosphore, dans la voie de
I’avancée inévitable et naturelle de la Russie™ ».

Dans le dernier chapitre de notre mémoire, nous nous proposons de reconstituer
’attitude et les actions entreprises par I’Angleterre dans la tentative d’obstruer la
réalisation du projet de la Bagdadbahn. Nous y verrons le role de la Grande Bretagne
dans le conflit d’intéréts qui venait changer la situation dans la région du golfe Persique
en particulier et du Moyen-Orient dans son ensemble, tout en déterminant les principaux

enjeux de 1’antagonisme anglo-allemand dans cette région.

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 128, list 7. Etude du vice-consul russe a Rize, A.L. Gippius, « Nos
intéréts dans la problématique de la construction des chemins de fer en Asie Mineure, dans le contexte de
la construction du chemin de fer de Bagdad ». 16 décembre 1900. « 6ce mo, umo cuyocum Typyuu x
nodzomogke meampa, K ycmpoticmey 6asvl u 6000ue K ykpenienuio cuivt conpomuenenus Typyuu. [...]
MAaK KaK u K YIAyYuweHuio nymei coooujeHus ¢ nepedosvim meampom 6xo0uUm yice 8 Kpye npAMblX HAUUx
B0EHHBIX UHMEPECO8 ».

RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 125, list 23. Rapport de 1’agent militaire russe a Constantinople, le
colonel Peshkoff, 12 octobre 1899. « be3z 6cskoco npeysenuuenus modxcHo ckazams, ymo bBaedadckas
Jicenie3Has 0opoaa, npu MUpo8OM 3HAYEHUU ee, 8 HeOaleKoM byodywem Oyoem umems 0. HAC 0OpasHoe
3HaueHue 2nyOoKoU mpaHwieu Ha Oepeeax bocgopa Ha nymu ecmecmeeHHO20 U HEMUHYeMO20

Hacmynjienus Poccuu ».



Chapitre 111

LA GRANDE BRETAGNE ET LA CONSTRUCTION DE LA
BAGDADBAHN

« De temps en temps, dans la presse est exprimée la fausse idée selon laquelle
[’Angleterre s’est retirée de [’Asie Mineure, en laissant terrain libre a [’Allemagne d’y
instaurer son influence politique. Cette région ne peut pas perdre son importance pour
[’Angleterre, car elle met a [’abri la Mésopotamie, qui peut servir de base pour des
opérations militaires contre I’Inde’».

AL Gippius

Méme a la fin du XIXe siecle, I’Inde avait encore une importance considérable
pour 1’ Angleterre qui vivait de sa politique coloniale®. La nouvelle route terrestre des
Indes, qui devenait le chemin de fer de Bagdad, projetée par les Allemands, la plus
rapide des toutes, se montrait comme étant une grave menace pour le prestige de la
Grande Bretagne, si, par des précautions s€rieuses, elle ne se réservait pas la maitrise
des installations terminales de ce chemin de fer a construire au fond du golfe Persique.
Pour assurer son hégémonie absolue sur les chemins d’acces aux Indes, le
gouvernement britannique se voyait obligé de contréler le dernier troncon de la
Bagdadbahn qui devait relier la ville de Bagdad au golfe Persique. Mais, dans ce cas,

I’ Allemagne devait renoncer a I’idée d’étre la seule maitresse de ce chemin de fer et de

" RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 128, list 3ob. Etude du vice-consul russe & Rize, A.I. Gippius, « Nos
intéréts dans la question de la construction des chemins de fer au Moyen-Orient, dans le contexte de la
construction du chemin de fer de Bagdad », novembre 1900. « Henpasuivno gvickazvigaemoe unozoa 6
neuamu MHeHue, 6y0mo 6vt Anenus yempauuaace uz Manoii Asuu, npedocmasug I'epmanuu pazsusams 6
Hell ceoe nonumuueckoe enuanue. Manas A3us ne modcem nomepamv c80e20 3HAueHUs Oas Aneauu,
HOMOMY Umo OHA npuxpvieaem coboii Meconomamuro, Komopas Moxjcem crysicums 6a3ol 015 60€HHbIX
Oeticmeuii npomug Unouu ».

*Nous faisons référence ici a 1’apogée de 1’empire colonial britannique, connu aussi sous le nom de
« siécle impérial britannique », qui s’étale de 1815 a 1914. Le Royaume Uni était la premiére puissance
mondiale détenant la suprématie maritime et incluant un quart de la population mondiale de I’époque.
L’Inde était la plus riche des colonies anglaises car elle était considérée comme une source inépuisable de
matiéres premieres.
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la rive occidentale du golfe Persique. Cette formule ne répondait certainement pas aux
objectifs que 1’Allemagne se proposait d’atteindre par la construction de cette grande
ligne ferroviaire transasiatique. En effet, un antagonisme stratégique se concrétisait
entre ces deux puissances européennes et coloniales, situation qui ne pouvait étre

résolue que par la participation ou I’opposition de I’ Angleterre a I’entreprise de Bagdad.

1. La tentative britannique de dégermanisation de la Bagdadbahn

La vision du secrétaire anglais du Colonial Office, Joseph Chamberlain (1895-
1903)°, a bien servi aux Allemands qui demandaient I’appui financier et politique du
gouvernement britannique dans la construction du chemin de fer de Bagdad. Le groupe
financier anglais demandait pouvoir souscrire 30% du capital et a voir répartis les 70%
restants entre les groupes allemands et francais. En revanche, il promettait d’obtenir
I’appui politique du gouvernement anglais qui pouvait étre résumé en trois points : a)
consentement de 1’Angleterre a une majoration raisonnable des droits de douane, pour
permettre la création des ressources financieres suffisantes pour le paiement des
garanties kilométriques accordées par la convention turco-allemande de concession de
la Bagdadbahn (voir annexe) ; b) passage de la Malle des Indes” par la nouvelle voie,
suivant des conditions a déterminer ultérieurement; c) les bons offices du
gouvernement britannique a 1’établissement de la station terminus du chemin de fer de

Bagdad dans le golfe Persique.

3Alexandre Ilitch, Le chemin de fer de Bagdad au point de vue Politique, Economique et Financier, ou
I’Expansion de [’Allemagne en Orient. Bruxelles, Misch&Thron, 1913, p. 90. Appuyant son
argumentation sur un article de la National Review, I’historien mentionnait le caractére impardonnable de
I’indiscrétion commise par le secrétaire du Colonial Office préchant une alliance anglo-germano-
américaine contre une puissance « inconnue », qui ne pouvait étre que la Russie.

“La Malle des Indes est le nom de la liaison postale mise en place par les autorités britanniques entre
Londres et Bombay pour acheminer les dépéches officielles a leur destination dans le temps minimum.
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En effet, la seconde partie du rapport Stemrich® contient les calculs et aux
estimations des profits que le futur chemin de fer de Bagdad pouvait garantir dans le cas
du passage du courrier de 1I’Inde par cette nouvelle voie ferrée. Portant le titre « La voie
ferrée, ses directions, ses zones de service et ses profits », cette seconde partie du
rapport avait été traduite de I’allemand par 1’agent militaire russe a Constantinople, le
colonel Kalnin. Le rapport décrivait les éventuels rendements liés a I’importation et a
I’exportation des produits et des marchandises par le chemin de fer projeté. Ainsi, le
total du profit du transport des marchandises était évalué par le rapporteur a 1 444 930
francs, celui généré par le transport des passagers a 372 000 francs et le profit par
kilométre a environ 3 839 francs’. Le consul général allemand traitait avec beaucoup
d’attention le sujet de la Malle des Indes. Suite a une description minutieuse de
I’itinéraire, Stemrich concluait qu’« en passant par le chemin de fer de Bagdad, le
courrier arriverait a Bombay trois jours et 16 heures et demie plus vite qu’auparavant.
Tenant compte du fait que par voie ferrée il n’y a pas de contrainte a envoyer le courrier
une seule fois par semaine, comme le prévoit I’expédition du courrier par paquebot, la
Malle devrait absolument passer par le nouveau chemin de fer’ ». Par conséquent,

Stemrich était convaincu que 1’Angleterre devait considérer comme avantageuse sa

Rappelons qu’il s’agit du rapport rédigé par le consul-général allemand & Constantinople, M. Stemrich,
suite aux travaux effectués par la commission allemande qu’il a présidée, chargée de I’étude du tracé du
futur chemin de fer de Bagdad, ayant comme membres I’ingénieur en chef Mackensen et les ingénieurs
Kapp et Habich.

SRGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 20-34 ob. Le Rapport Stemrich, traduit de I’allemand par I’agent
militaire russe a Constantinople, le colonel Kalnin. 20 octobre 1900.

"RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 33. Le Rapport Stemrich, traduit par le colonel Kalnin, 20 octobre
1900. « Taxum obpazom, no sxenesnoi dopoze nouma 6yoem oocmasnena 6 bombeii ckopee na 3 ona u 16
¢ 1/2 yacos. Ecnu npunsims 60 @HUMAHUE YMO NO JHCENE3HOU DOPO2e NOYMA MOXCEN OblMb OMNPAGIEHA K
momy oce He OOUH pa3 8 Heoello, KAK HA napoxode, mo HAOO NpUumu K 3aKIOYeHUl0 4mo noumd
o0b0s3amenbHo Q0NINHCHA 6yOem notumu no HOBOMY NYMu ».
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participation a la construction de la Bagdadbahn, ainsi que son exploitation ultérieure
pour le transport des passagers, des marchandises et surtout du courrier.

Cependant, le vice-consul russe a Rize, A.l. Gippius énongait une toute autre
idée dans son étude de la Bagdadbahn : « la construction du chemin de fer de Bagdad,
qui doit passer a travers la Mésopotamie et avoir acceés au golfe Persique, en y
renforgant la position de la Turquie, est désavantageuse pour 1’ Angleterre® », puisque
« présentement, seule la Turquie peut donner la riposte aux prétentions anglaises sur la
rive arabe du golfe Persique et le chemin de fer de Bagdad servira parfaitement les
intéréts de la Turquie en renforcant la position militaire de cette dernicre sur cette
cote’ ». Gippius expliquait comme suit la position de I’Angleterre dans la question du

chemin de fer de Bagdad :

L’augmentation du nombre de voix attribuées a 1’Allemagne en Asie
Mineure est profitable a 1’ Angleterre : cela peut 1’aider a s’opposer a
I’expansion de la puissance russe en Turquie. D’autant plus que le
tracé du chemin de fer de Bagdad indique que I’Allemagne n’a pas
remplacé la Grande Bretagne en Asie Mineure, que les Allemands
n’envisagent pas travailler pour les intéréts de la Grande Bretagne,
mais qu’ils poursuivent leurs propres intéréts industriels dans la
région'’.

¥ RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 128, list 13 ob. Etude du vice-consul russe a Rize, A.I. Gippius, « Nos
intéréts dans la question de la construction des chemins de fer au Moyen-Orient, dans le contexte de la
construction du chemin de fer de Bagdad », 16 décembre 1900. « Facdaockas oopoea, kax umerowas
npoumu uepes Meconomamuio u eviimu K Ilepcuockomy 3anugy u ycunumes mam nonodxcenue Typyuu,
He8bI200HO Anenuu ».

’ RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 128, list 12. Etude du vice-consul russe a Rize, A.l. Gippius, « Nos
intéréts dans la question de la construction des chemins de fer au Moyen-Orient, dans le contexte de la
construction du chemin de fer de Bagdad », 16 décembre 1900. « Ilpumsszanuro Anenuuan na Apasuiickom
bepecy Ilepcudckoco 3anuea moogcem menepb 0amv omnop moavko Typyus — U NPOeKmupo8aHHas
bazoadckas srcenesnaa 0opoea cocnyscum 6 soennom omuoweruu Typyuu npekpacHyio ciyxcoy, yKpenue

soennoe nonoxcenue Typyuu na smom nobepesxcoe ».

' RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 128, list 16-16 ob. Etude du vice-consul russe & Rize, A.I. Gippius,
« Nos intéréts dans la question de la construction des chemins de fer au Moyen-Orient, dans le contexte de
la construction du chemin de fer de Bagdad », 16 décembre 1900. « Veeruuenue seca conoca I'epmanuu
6bI200HO AHenuu. OH MOJCem NOMOUb el OKA3bleamb NPOMUOOelicmeue Pacuuperuro Mo2yuecmea
Poccuu na cuem Typyuu. Oonaxo 6v160p nemyamu 011 baz0adckoil dopoeu 1024CHO20 8APUAHMA NPAMO
yKasvisaem, umo Iepmanus ne 3amenuna cooou Auenuu 6 Manoii A3uu u umo oHa He umeem 6 GUOY
pabomamsv Ha noav3y uHmepecos Amenuu, a 4wmo oHa npeciedyem 6 Manoii A3uu ceou cobcmeentvie
npoOMbIULIEHHbIE UHMEPECDL ».
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Ainsi, en 1902, le premier ministre anglais, Arthur Balfour, donnait son
approbation a la contribution anglaise, en soutenant que I’opposition de 1’Angleterre ne
serait pas un obstacle insurmontable a la réalisation de I’entreprise de Bagdad et qu’il
serait regrettable qu’une route aussi importante, conduisant aux Indes, soit ouverte
exclusivement par une association franco-allemande, en restant sous sa seule direction'".
Dans le compte rendu classifi¢ de I’agent militaire russe a Constantinople, le colonel
Kalnin, signé le 27 février 1901, P'auteur dévoile des informations relatives aux
pourparlers qui ont eu lieu & Londres en décembre 1900 et janvier 1901, auxquelles ont
participé I’ambassadeur allemand a Londres, Paul von Hatzfeldt et le représentant de la

Société d’ Anatolie, Georg von Siemens. Le colonel Kalnin soulignait :

Il était question de I’assentiment du gouvernement anglais a
I’augmentation des tarifs différentiels. Apparemment, ces négociations
n’ont pas donné de résultats favorables pour les Allemands ; le sujet
de la recherche des financements pour le paiement de la garantie
kilométrique et, conjointement, le sujet de la construction du chemin
de fer de Bagdad, demeurent non-résolus'.

Les négociations anglo-allemandes n’ont plus été reprises. L’agent militaire
russe a Londres, N. Ermolov, notait dans sa dépéche classifi¢ datée du 14 juin 1903,

que :

[...] le gouvernement anglais est arrivé a la constatation que le projet
de Bagdad ne portait pas le caractére international que 1’on avait
tendance a lui attribuer, mais au contraire, était entiérement aux mains
des Allemands et donc ne pouvait étre avantageux pour 1’ Angleterre
d’aucun point de vue: ni politique ni financier ni militaire ni
commercial *.

" Alexandre Ilitch, op. cit., p. 90.

“RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 35 ob. Dépéche classifiée de I’agent militaire russe a
Constantinople, le colonel Kalnin, 27 février 1901. « Peus wna o mom, umobvl Auenuiickoe
Ilpasumenvcmeo Oano ceoe coenacue Ha Oupgepenyuarvhvie mapughvi. Ilo-eudumomy, OanHbvle
nepezosopvl He Oanu ONALONPUAMHBIX Pe3YTbmanos u 60NPOC 00 U3bICKAHUU cpeocme OJid NOKPbImus
2apanmuu, a emecme ¢ mem u ONPOC 0 NOCMPOLIKe 00PO2U OCMAIOMCA NOKA He PASPEULEHHBIMU ».
BRGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 113. Dépéche de 1’agent militaire russe a Londres N. Ermolov, 14
juin 1903. «/...Janenutickuii xabunem pazodpan umo eecv bazoaockuii npoexm He HOcum mozo
MEACOYHAPOOHO20 XapaKmepa KOMopblil 8 Hem ObLIu CKIOHHbL UMb, HO HANPOMUE MO20, HOCUM YUCHO
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Ermolov présentait en qualité de preuve la dépéche consulaire datant du 6 mars
1903, signée par le vice-consul anglais a Constantinople, T. Waugh. Ainsi, le vice-
consul expliquait dans sa dépéche que « peu importe combien d’actions achéteront les
Anglais, la Bagdadbahn restera une entreprise purement allemande, administrée par des
Allemands, sans porter le caractére international annoncé'® ». Arthur Balfour se voyait
obligé de reconnaitre que « la convention [de concession du chemin de fer de Bagdad"’]
entre la Porte et la Compagnie d’Anatolie plagait sous la domination allemande toutes
les voies ferrées projetées a travers 1’Asie Mineure jusqu’au golfe Persique, ce que
I’ Angleterre ne pouvait absolument pas admettre'® ». Immédiatement, 1’agent militaire
russe a Londres envoyait une dépéche a St-Pétersbourg dans laquelle il précisait que « le
gouvernement britannique a décliné toute participation politique ou financiére dans le
projet allemand du chemin de fer de Bagdad'” ». Cette décision a assurément été dictée
par des intéréts que 1’Angleterre espérait ainsi sauvegarder dans la région du Moyen-
Orient. Néanmoins, les Britanniques ont compromis eux-mémes leur participation a
I’entreprise de Bagdad puisqu’ils n’ont pas arrété, au moment opportun, 1’avancée
allemande et la construction du chemin de fer de Bagdad. Leur infatuation a mené a des

conséquences plus graves qu’ils prévoyaient rencontrer dans cette partie du monde.

2EPMAHCKULL Xapaxmep, U NPUMomM Hegble00eH 05 AHeauu HU ¢ ROAUMUYECKOll, HU ¢ QUHAHCOBOU, HU C
B0€HHOU, HU C MOP20BOU MOYKU 3PEHUSL ».

“RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 113 ob. Dépéche de I’agent militaire russe a Londres, Le général
de brigade Ermolov, 14 juin 1903. « B xauecmge ookazamenvcmea: " Koncynvckoe donecerue om 6-20
mapma 1903 200a, 6 komopom anenutickuii suye xowcyn Mr. T. Waugh npsmo 2oéopum, umo, CKOIbKO
aumenuuane He 803bMYm aKyull, npeonpusmue 6ce-maku ocmaemcs yucmo I epmanckum, 8 2epmManHcKux
AOMUHUCTPAMUBHBIX PYKAX U OMHIOO0b He 6y0em HOCUMb MeNCOYHAPOOHO20 XapaKkmepa ».

' Voir Article 12 de I’annexe ci-jointe.

' Questions diplomatiques et coloniales, avril 1903, p. 609 ; cité dans Alexandre Ilitch, op. cit., p. 92.

7 RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 111. Dépéche classifiée de I’agent militaire russe a Londres,
Ermolov, N. Ermolov, 1% juin 1903. « Auenutickoe npasumensbcmeo omkasaioch 6 ROIUMUHECKOM U
Gunancosom cmovicie npumams yuyacmue 8 Iepmanckom npoexme nocmpouixu baeoadckoti scenesmoii
dopoeu ».
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2. Les inactions anglaises : motifs et conséquences

Cependant, les services du renseignement militaire russe s’efforgaient a établir
les motifs pour lesquels I’ Angleterre refusait toute participation politique ou financicre
dans I’affaire de Bagdad. L’agent militaire russe a Londres, N. Ermolov, écrivait ainsi

dans son rapport :

Du point de vue politique, I’ Angleterre redoute la Russie, en sachant
que ledit projet est incommode a la Russie. Cette crainte est a double
entrée : d’une part, 1’Angleterre suppose que 1’Allemagne pourrait
provoquer un conflit anglo-russe, notamment a cause de la
participation des Anglais dans la construction du chemin de fer de
Bagdad. D’autre part, il n’est pas a exclure une perspective de cession
de la ligne de Bagdad a la Russie, alors que la derni¢re possederait,
dans ce cas, la plus courte voie terrestre vers le golfe Persique et les
chemins d’accés aux Indes'®.

Soulignons que le vice-roi des Indes, lord Curzon avait déja déclaré en 1892 que
« le golfe Persique est la frontiere maritime de I’Inde ; la paix, I’intégrité¢ de I’Empire
indien, sont liées a son statut politique. Il est un principe fondamental : nous ne pouvons
admettre de rivaux dans le golfe Persique' ». Dans la méme note datant du 14 juin
1903, I’agent militaire russe a Londres présentait un raisonnement bien intéressant de la

situation créée en Asie Mineure. Analysant le tracé de la Bagdadbahn, il déduisait :

Le long de son parcours, allant de Eski-Chéhir [...] jusqu’a Bassorah et
Koweit, le chemin de fer de Bagdad sectionne en diagonale la Turquie
d’Asie en deux sphéres d’influence. Lors du démembrement de
I’Empire ottoman ou méme plus tot, la partie du nord-est ensemble
avec Constantinople seraient annexés a I’Empire russe, pendant que la
région du sud-ouest serait incorporée par les détenteurs du chemin de
fer de Bagdad — par les Allemands ? Donner volontairement son

'8 RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 115. Note de I’agent militaire russe a Londres, N. Ermolov, 14
juin 1903. « B noaumuyeckom omuowenuu Anenus onacaemcs Poccuu, 3uas, umo npoexkm bazoaockoii
Jrcenes3Holl 0opoau He y2o0en Poccuu,; onacaemcs, 0osiko npedeuos, umo Iepmarnus modcem noccopums
Poccuro ¢ Anenueti umenno uz 3a akmusnozo yuacmus Anenuu 6 ee nocmpotiixe. Kpome mozo mooicem
CAyyumsbca maxas Komounayusa npu komopou Iepmanus npamo ycmynum Poccuu Bazoadckyro dopoey,
npuyem 8 pykax Poccuu okascemces npamoii u kpomuyatiwuti cyxonymuulii nymo x Ilepcudckomy 3anusy u
noocmynam Huouu ».

1 Alexandre Ilitch, op. cit., p. 89.
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accord a une entreprise qui pourrait aboutir & une pareille situation
serait certainement inconcevable pour I’ Angleterre®.

En conclusion de sa note, 1’agent militaire russe affirmait : « du point de vue
militaire, pour 1’Angleterre le chemin de fer de Bagdad ne sera pas toujours
envisageable, mais portera toujours un caractére menacant’ ». Traitant le méme sujet,

I’envoyé¢ spécial du fameux journal The Times, David Fraser notait dans son ouvrage :

There are three British points of view — commercial, political, and
strategic. The first has already been dealt with, and the conclusion
arrived at that our Gulf shipping has nothing to fear from railway
competition, and that our trade is unlikely affected by an enterprise
from which economic results are not expected. [...] Politically, we can
but look on the scheme with disfavour. A great enterprise organized
by a rival Power thrusting itself into territory that we have hitherto
regarded as our special preserve, could have but the effect of lowering
our prestige and diminishing our influence. [...] Strategically the
railway touches us for it opens up a new line of advance upon the
Dependency that is our most valuable possession®.

La suite de son jugement sur la valeur stratégique de la Bagdadbahn présente des
ressemblances inattendues avec la théorie de 1’agent militaire russe a Londres que nous
avons déja invoquée :

In itself, there is a little danger to be apprehended from a German
railway running through the Turkish territory, so long as Turkey
retains her independence. But Germany might sell her railway to a
Power, who could make more effective use of it owing to her
geopolitical position. There is always the contingency that our rivalry
with Russia, so happily laid aside for the moment, will recur; and if its
recurrence were to synchronise with events in Turkey that led up to an
extension of Russian frontiers in Armenia, we might very well wake
one morning to find Russia had bought the Bagdad railway **.

2 RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 114. Note de I’agent militaire russe a Londres, Ermolov, 14 juin
1903. « /JJanee, obwee, uzsecmuoe nanpasnenue macucmpanu om Eskisehir [...] 0o baccpvl u Kyseiima,
Kax Ovl Ouazonanvho paspesaem ecio Asuamcxyio Typyuro Ha 06e cghepbl GusHUSA, U3 KOMOPLIX Ce8ePO-
socmounas emecme ¢ Koncmanmurnonoaem, npu pacnadenuu Typyuu, umu panee omotidem Poccuu, a
1020-3anaonas emecme ¢ Anexcanopemmoti, omouidem enadeavyam bazoaockou dopoeu — cepmanyam?
Hobposonvno coenacumces Ha makoe npeonpusimue, KOmMopoe K dmMomy Modcem npueecmu 0as Anenuu
HEeMBICAUMO ».

*I RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 114 ob. Note de I’agent militaire russe & Londres, le général de
brigade Ermolov, 14 juin 1903. « B 6oennom omuowenuu, Baecoaockuil nyms 011 Anenuu 6yoem He 8ce2da
603MOJICEH, HO 8ce20a He HE30NACeH ».

22 David Fraser, The Short Cut to India: the Record of a Journey along the Route of the Baghdad Railway,
Londres, William Blackwood & Sons, 1909, p. 320-321.

3 Ibid., p. 321.
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On dirait que 1’Angleterre avait soutenu les projets allemands tant qu’ils ne
pouvaient géner que ses adversaires et qu’ils apparaissaient comme chimériques. Mais,
du jour ou le réve semblait en voie de réalisation et ou ses intéréts paraissaient menacés,
I’ Angleterre a répondu aux offres allemandes par un refus catégorique, entrainant ainsi
I’abstention de la finance francaise. L’attitude de 1’ Angleterre n’a pas été sans faute. Elle
a commis une série d’erreurs dont elle subissait les conséquences. L’ Allemagne n’aurait
pas pu prendre pied en Asie Mineure si I’ Angleterre avait sauvegardé ses intéréts comme
I’avait fait la Russie, ou si elle avait seulement joint ses protestations a celles de la
France, les deux puissances ayant alors en Turquie des intéréts solidaires. Une premiere
faute remontait aux années d’avant I’immixtion allemande au Moyen-Orient. Dans les
années 1880-1882, les Anglais ont abandonné le projet d’une voie ferrée Suédiah-
Koweit, dont ils obtenaient la concession. Maitres de I’'Egypte, ils ont négligé la route
terrestre plus importante pour la sécurité du golfe et de I’Inde que le canal de Suez.

En 1888, une seconde fois, I’inaction anglaise est survenue. La Compagnie
anglo-grecque qui exploitait le trongon de ligne de fer Haidar-Pasha — Ismidt était
dépossédée. L’Allemagne a obtenu la concession et le prolongement jusqu’a la ville
turque d’Angora. L’Angleterre n’a pas défendu ses intéréts engagés dans 1’entreprise.
Tout au contraire, elle favorisait I’entrée des Allemands dans les combinaisons turques,
souhaitant la venue d’une quatrieme puissance au Moyen-Orient pour paralyser les
actions de la Russie et de la France auprés de la Sublime Porte. Il semble que les Anglais
pensaient alors que le chemin de fer allemand n’irait pas plus loin que la ville de Sivas a
la frontiére turco-persane et qu’ils auraient le temps de réaliser leur vieux tracé de

Suédiah jusqu’au golfe Persique. Mais une fois qu’en 1893, le trongon de chemin de fer
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de Smyrne-Aidin, contr6lé par les Anglais, se voyait barré a Konya par la nouvelle voie
ferrée de Bagdad, I’indulgence des Anglais était pour le moins inacceptable. Ainsi, la
politique anglaise avait réussi a éloigner du canal de Suez et de la route de 1’Inde la
puissance moscovite, mais cela avait eu pour effet d’en rapprocher la puissance
allemande™*.

Encore une fois le vice-consul russe a Rize, A.l. Gippius résumait
judicieusement les intéréts britanniques dans la région : « les intéréts politiques de
I'Angleterre en Asie Mineure consistaient a empécher la Russie d’arriver aux cols
montagneux du Taurus, conduisant a la Mésopotamie et au golfe Persique25 ».
Disponible en annexe au rapport du consul russe a Konya, le numéro 151 du 1 juin
1903 de la revue francaise Questions diplomatiques et coloniales™ traitant le sujet de la
Bagdadbahn, dévoilait la conviction de I’homme politique frangais, Jean Imbart de la

Tour. Selon ce dernier :

L’Angleterre ne tenait pas a se brouiller avec 1’Allemagne, et serait
sans doute disposée a accepter une voie ferrée qui aurait pour
conséquence de développer le mouvement commercial du golfe
Persique sans y géner ses agissements, c’est-a-dire a son profit. Il en
serait certes ainsi, si le chemin de fer s’arrétait a Bagdad et si le cours
inférieur du Tigre était mis en état de navigabilité. Porté a considérer
cette partie du littoral asiatique comme une zone soumise a son
influence, le gouvernement anglo-indien, réglait d’aprés ce principe
son attitude dans les différentes questions27 [incluant la question du
chemin de fer de Bagdad].

 René Pinon, L’ Europe et I’Empire ottoman : les aspects actuels de la question d’Orient, Paris, Perrin,
1913, p. 34.

» RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 128, list 3 ob. Etude du vice-consul russe & Rize, A.I. Gippius, « Nos
intéréts dans la question de la construction des chemins de fer au Moyen-Orient, dans le contexte de la
construction du chemin de fer de Bagdad », 16 décembre 1900. « Ilonumuueckue unmepecwvi Anenuu 6
Manoti Aszuu 3axmouaromes 6 HedonyweHuu Poccuu x 2oprvim npoxooam Taepa, eedywum 6
Meconomamuro u x nobepedicvio Ilepcudckozo 3anuea ».

%% Soulignons qu’a I’époque la presse, notamment les journaux, les revues et toutes les publications
officielles, constituaient des sources d’information des agents et des attachés militaires russes a 1’étranger.
Conséquemment, parmi les rapports et les notes des agents russes, nous avons trouvé des articles et des
numéros au complet de revues étrangeres.

2T RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 61, list 158 ob.
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En effet, les tensions qui entouraient le tracé du chemin de fer de Bagdad, et en
particulier, son dernier trongon, témoignaient du fait que I’Allemagne s’efforcait de
consolider ses propres positions dans le bassin du golfe Persique, en compromettant la
position hégémonique des Britanniques dans cette région.

3. To the Gates of India: confrontation anglo-allemande pour Ila

suprématie dans le golfe Persique.

Le secrétaire au Foreign Office, Sir Edward Grey, exposait en d’autres termes la
position de 1’ Angleterre dans la question de la prolongation du chemin de fer de Bagdad
jusqu’au golfe Persique :

Quant au port de Koweit, notre politique dans le golfe Persique n’est
pas une politique envahissante ; nous ne cherchons ni a acquérir de
nouveaux territoires ni a troubler le statu quo. Mais, si d’autres
cherchaient a modifier ce statu quo, alors assurément, nous devrions
mettre en ceuvre toutes nos ressources pour maintenir intacte notre
position dans le golfe™.

D’autre part, les Allemands envisageaient le port de Koweit en tant que point
terminus de la Bagdadbahn. Le lieutenant-colonel allemand Hildenbrandt notait dans
son étude stratégique et commerciale de cette derniére : « le port de Koweit se trouve a
80 km environ du bord ouest du delta du Chatt-el-Arab ; il est parfaitement abrité contre
les vents, présente un fond d’ancrage excellent, et il est assez vaste pour abriter toute une
flotte; on le dirait d’ailleurs créé pour servir de port de guerre® ». Les agents des
services du renseignement militaires russes ne tardérent pas a rapporter a St-Pétersbourg

que « dans un trés proche avenir, le Koweit peut acquérir une grande importance

% Alexandre Ilitch, Le chemin de fer de Bagdad au point de vue Politique, Economique et Financier, ou
["Expansion de I’Allemagne en Orient, Bruxelles, Misch&Thron, 1913, p. 99.

2 RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 164 ob. Le chemin de fer de Bagdad : étude stratégique et
commerciale, par le lieutenant-colonel en retraite — Hildenbrandt.
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économique en qualité de débouché vers la mer du chemin de fer de Bagdad projeté™ ».
Dans le contexte du complot organis¢ contre le vassal de I’Empire ottoman, I’émir
Mouhammed-Ibn-Sabah qui s’opposait ouvertement a 1I’immixtion anglaise dans la
région, I’agent militaire russe & Londres précisait justement dans son rapport que
« I’ Angleterre ne peut pas céder le Koweit aux Allemands® ». Soumis aux Anglais, le
nouveau cheikh Moubarek-Ibn-Sabah demanda la déclaration du protectorat anglais sur
le Koweit, mais les autorités britanniques déclinérent cette demande™. Au contraire,
I’agent militaire russe a Constantinople, le colonel Kalnin, soulignait dans son rapport
du 9 décembre 1899 que « I’Angleterre contraint le cheikh Moubarek a reconnaitre le
protectorat anglais™ ».

L’historien francais Louis Ragey notait que lord Curzon, le vice-roi des Indes,
insistait sur 1’instauration d’un régime de protectorat anglais sur le territoire de Koweit,
mais le gouvernement britannique craignait des complications®*. Maybelle Chapman
essayait argumenter ce choix du gouvernement anglais en évoquant le fait
qu’apparemment les Britanniques considéraient leur dominance au Koweit suffisamment
solide pour ne pas déclarer formellement leur protectorat et ils voulaient éviter des

, . . . 35
répercussions dans les relations avec les autres grandes puissances™.

RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 23, list 4. Bref-apercu du Chef de l’Etat-Major de I’Armée russe Viktor
Viktorovich Sakharov, traitant le sujet exposé dans le télégramme secret du Consul Impérial russe a
Bagdad, F. Krouglov, adressé au Ministre de la Défense, Alexei Kouropatkine, 11 avril 1901. « Kysetim
umerowull npuodbpecmu 8 Oaudcatiuem 6yoyuwem 8aiCHoe IKOHOMUYECKOe ZHAUEHUe KAK BbIX00 8 Mope
npoexmupyemozo bazoaockozo scenesnozo nymu ».

3'RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 115 ob. Rapport de 1’agent militaire secret russe a Londres, le
général de brigade Ermolov, 1 juin 1903. « Arenus ne moocem omoams nemyam Kyseiim ».

*2Charles U. Aitchinson, Collection of Treaties, Engagements and Sanads, Vol. X1, Dehli, 1929, p. 202.
BRGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 23, list 15, Rapport de ’agent militaire russe & Constantinople, le
colonel Kalnin, 9 décembre 1899.  «Awerua npumyscoaem Mybapaka npusHame aHeIUUCKUL
npomexmopam Hao Kyseiimom ».

*Louis Ragey, La question du chemin de fer de Bagdad, Paris, Rieder, 1936, p. 49.

35Maybelle K. Chapman, Great Britain and the Baghdad Railway, 1888-1914, Menasha,
Banta&Company, 1948, p.73.
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Quelques épisodes de 1’activité allemande dans la région du golfe Persique
révélaient un niveau extréme d’exacerbation de I’antagonisme anglo-allemand. D’abord,
il s’est agi de I"ouverture d’un consulat allemand a Bender-Bouchir, quoique dans cette
région il n’y avait que six sujets allemands®. De ce nombre était I’officier allemand
Werter, qui proposait au gouvernement allemand 1’aménagement d’une base navale au
Mascate a travers la signature d’un accord avec le sultan Faisal ibn Turki. En faisant
référence aux documents diplomatiques allemands, publiés entre 1924 et 1927, réunis
dans une collection de 40 volumes sous le titre Die grosse Politik der Europdischen
Kabinette, 1870-1914>", I’historien russe Grigorij Bondarevskij notait qu’ayant pris
connaissance de la proposition du lieutenant Werter, Bernhard von Biilow, le ministre
des Affaires étrangeres de I’ Allemagne, a rédigé un compte rendu adressé directement
au Kaiser allemand. Il y soulignait que la participation de I’ Allemagne a une telle affaire
menerait inévitablement a la détérioration des relations anglo-allemandes, puisque
I’ Angleterre attachait beaucoup d’importance au Mascate, en 1’englobant dans la sphére
de sa dominance™®. La présence de plus en plus ressentie de I’Allemagne dans le golfe
Persique a forcé les Anglais a conclure, le 23 janvier 1899, le traité secret avec le cheikh
Moubarek, qui par son contenu était identique au placement du Koweit sous le
protectorat anglais™. Le cheikh Moubarek s’engageait a ne pas agréer des représentants

ou agents étrangers sans le consentement des autorités britanniques et a ne pas céder,

*Grigorij Bondarevskij, Bagdadskaja doroga i proniknovenie germanskogo imperializma na Blizhnij
Vostok (1888-1903), (La ligne de Bagdad et I'immixtion de I’impérialisme allemand au Proche-Orient
(1888-1903)), Tachkent, Edition Science, 1991, p. 159

*"Traduit en francais sous le titre de La politique extérieure de I’Allemagne, 1870-1914, Paris, Costes,
1939.

#¥Grigorij Bondarevskij, op. cit. p. 160.

3 Arkadij Erusalimskij, Vneshniaja politika i diplomatia germanskogo imperializma v konce XIX-go veka,
(La diplomatie et la politique extérieure allemande & la fin du XIXe siécle), Moscou, Edition de
I’ Académie des sciences de I’URSS, 1951 [1948], p. 212.
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concéder ou déléguer son pays aux gouvernements étrangers sans 1’autorisation
préalable du gouvernement anglais™®.

La dépéche du consul impérial russe a Bombay, Klemma, du 20 septembre 1901,
témoigne de la menace allemande pour I’Inde britannique : « a Calcutta on redoute
extrémement fort 1’agression allemande contre I’Inde. Le commandement indien trépide
a I’idée de la possibilité de construction d’une base militaire allemande au Koweit et de
I'émergence de la marine allemande dans le golfe Persique*' ». A ce titre, la vision de
I’historien Sean McMeekin semble parfaitement juste. En parlant de la Bagdadbahn, il
note : « southern Mesopotamia was mostly of interest to the Germans as a potential land
bridge to British India** ». A cet égard, I’avancée russe en Asie centrale semble ne plus
porter le caractére le plus menagant, surtout que les agents et les attachés militaires
russes au Moyen-Orient articulaient des réflexions rationnelles avec des renseignements
précis en traitant ce sujet dans leurs rapports. Par exemple, 1’attaché diplomatique russe
a Constantinople, N.V. Tcharykov expliquait dans son étude des intéréts politiques

russes au Moyen-Orient :

Economiquement parlant il n’est pas rentable pour nous d’avancer
plus loin en Afghanistan, car il est montagneux, guerrier et pauvre.
Avec sa population de 285 millions d’habitants, qui est d’ailleurs dans
une croissance permanente, 1’Inde ne peut pas devenir une zone de
colonisation russe, étant donné que durant un siécle méme les
Britanniques n’ont pas réussi a y fonder au moins une colonie
agricole. En tant que marché et comme productrice de matiéres
premicres assez précieuses, l’Inde est sans doute d’une infinie
richesse. Le développement des moyens de communication et la
construction d’une artére ferroviaire indo-européenne a travers la
Perse, qui relierait le réseau ferroviaire russe, favoriseraient
I’amplification d’un échange commercial naturel entre la Russie et

0 Charles U. Aitchinson, op. cit., p. 262.

I RGVIA, Fond 445, Op.1, Delo 27, list 33. Dépéche du consul impérial russe a2 Bombay, 20 septembre
1901. « B Kanokymme upe36b14aiiHo Onacaomcs 2epmManckoll azpeccuu npomus Muouu, uHoutickutl wimao
JUXOPAOUNIO NPU MBICIU O GO3MOICHOCHU CHIPOUMENbCMEA 2ePMAHCKOU 6oenHol 6azvl 6 Kyseiime u
NOSABNEHUs 2EPMAHCKO20 80€HHO-MOPCKO20 hnoma 6 Ilepcudckom 3anuge ».

2 Sean McMeekin, The Berlin-Baghdad Express: The Ottoman Empire and Germany’s Bid for World
Power, Cambridge, The Belknap Press, 2010, p. 209.
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I’Inde. Déja en ce moment, comme on le sait, nous envoyons en Inde
du kéroséne et on en recoit du thé vert®.

Tcharykov exprimait clairement sa position dans la question de la rivalité anglo-

russe pour la domination en Asie centrale et en Inde :

Or, de la conquéte réelle de 1’Inde ne parlent que les russophobes
anglais qui veulent libérer 1’Inde des Britanniques. L’Inde n’a jamais
été 1’objectif de la politique russe, et a toujours €été considérée comme
un moyen d’influence sur I’Angleterre pour obtenir des décisions
favorables pour nous dans la question d’Orient. Mais cet instrument
est cotiteux et difficile*.

L’inspirateur de cette russophobie britannique a été Sir Robert Wilson, général
de I’armée et homme politique anglais. Observateur formel dans le cadre de 1’armée
russe en 1812, participant aux combats, Wilson avait été le premier a faire connaitre la
défaite napoléonienne. Pourtant, il n’avait pas hésit¢ a publier, dés son retour en
Angleterre vers 1817, un pamphlet antirusse portant le titre La description du pouvoir
politique et militaire de la Russie®. Dans ce pamphlet, on trouvait pour la premiére fois

le texte du Testament du tsar Pierre le Grand, élaboré en 1725, qualifié plus tard

# RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 109, list 73. « L’ importance du réseau des chemins de fer moyen-
orientaux pour les intéréts politiques russes », étude de N.V. Tcharykov, 30 mai 1891. « Venybnamoca
Odanvue 6 Ageanucman HAM 8 IKOHOMUYECKOM OMHOUWEHUU HE 6bl20OHO, OMMO20 YMO OH 20PUCHI,
sounHcmeenen u 6eden. Unous co ceoum Hacenenuem 6 285 MUIIUOHO8, KOMOpoe K MOMY dce Oblcmpo
so3pacmaem u cpedu Koell 0adce aHeIuuame 3a CMO Jem He MO2IU OCHO8AMb HU 00HO20
3eMIe0eNbYECKO20 NOCENeHUs. He MOJICem Cmamb KOJIOHU3ayuonHot obracmeio Poccuu. Kak pvinok u kax
npouseooumenb YeHHo20 coipvbs, HHOUs Oe3 comueHus OecKOHeuHO Go2ama u npu pazeumuu nymel
coobwenus, npu nocmpotixe Hnoo-Eeponeiickoco mpansumuot aunuu uepe3 Illepcuto, 20e oHa
COCOUHUMCSL  C  PYCCKOU  JiCeNe3HO00PONCHOU  cembio, Mmexcoy Huoueti u Poccueti pazosvemcs
ecmecmeeHHblll, 00010008bI200HbI MOP206bILL 00MeH. Ydice menepb, KaK U36ecimHo, Mbl OMAPAGISAEM 6
Hnouro xepocun u nonyuaem ommyoa 3enenviil 4au ».

* RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 109, list 73 ob. « L ‘importance du réseau des chemins de fer moyen-
orientaux pour les intéréts politiques russes », étude de N.V. Tcharykov, 30 mai 1891. « Bupouem, o
OeticmeumenvHom 3asoesanuu Mnouu Poccueill 2080psim mMoOAbKO aH2autickue pycogodvl u dcenaioujue
0c80b600ums Unouro om Awenuvan. Mnous nuxoeoa He oOviia yenvio noaumuku Poccuu, a eceeoa
PAcCMampusandacs Kak cpeocmso 8030elicmsus Ha AHenuio 0 0ocmudicenus 61a2o0npusamHo2o Ol HAcC
peuwenusi 60cmouno2o onpoca. Ho cpedcmeo 3mo dopozoe u nenezkoe ».

* Mikhail Leontiev, Bolshaja Igra. (Le Grand Jeu). Saint-Péterbourg, Editions « Astrel-SPb », 2008, p.
136.
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d’« artefact de désinformation particuliérement durable®® ». Selon ce dernier, les
frontiéres de I’Empire russe devaient s’élargir en empruntant trois directions différentes,
a savoir les Balkans, le golfe Persique et ’océan Indien. L’Inde était certes ainsi
théoriquement projetée sur la carte des futures conquétes russes. Néanmoins, la
russophobie britannique se traduisait dans une activité subversive bien réelle, menée
dans le but de diminuer graduellement ’influence de la Russie en Asie centrale, sans
pour autant engager les rivaux dans un conflit ouvert®’.

Dans son étude des intéréts russes dans la question de la construction des
chemins de fer en Asie Mineure, le vice-consul russe a Rize, A.l. Gippius, mettait de
I’avant I’'imprévoyance et le caractére caduc de la politique anglaise au Moyen-Orient,
en suggérant que 1’Angleterre ne percevait pas qui représentait le vrai danger dans la
région :

La Russie n’a jamais eu en vue et elle ne s’est jamais préparée pour
une avancée a travers les cols montagneux du Taurus vers la
Mésopotamie, et de 1a vers le golfe Persique: les hommes d’Etat
anglais ne doivent et ne peuvent pas se laisser guider par nos
anciennes intentions, mais ne doivent prendre en compte que les
menaces effectivement réelles a leur domination en Inde™.

Afin d’accentuer encore une fois la perturbation du statu quo au Moyen-Orient
due au projet de la Bagdadbahn, le ministre des finances de I’Empire tsariste, Serguei

de Witte soulignait a la séance des députés du 11 mars 1903 :

* David Schimmelpenninck Van der Oye, « Paul’s Great Game: Russia’s Plan to Invade British India »,
Central Asian Survey, Vol. 33,n° 2, 2014, p. 144.

47 Alexey Tereschenko, « Le Tournoi des ombres », dans Jacques Piatigorsky et Jacques Sapir, dir., Le
Grand Jeu. XIX° siécle, les enjeux géopolitiques de ['Asie centrale. Paris, Autrement,
coll. Mémoire/Histoire, 2009, p. 82.

* RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 128, list 13 ob. Etude du vice-consul russe a Rize, A.I. Gippius, « Nos
intéréts dans la question de la construction des chemins de fer au Moyen-Orient, dans le contexte de la
construction du chemin de fer de Bagdad », 16 décembre 1900. « Poccus nuxozoa ne umena 6 6udy u
HUK020a He 20Mmosunacy K 0sudcenuro depes Taspckue copruvie npoxodvt 6 Meconomamuio, a ommyoa K
IHepcuockomy 3anugy : 2ocyoapcmeenHvle 100U AHenuu He OONHCHBI U He MO2YM PYKOB0OCHBO8AMbCS
Hawumy  ObIGUIUMU  HAMEPEHUAMU, d OOJXHCHbL NPUHUMAMb 60 BHUMAHUE MOTLKO (HAKMUYecKyo
B03MOMHCHOCHL Y2PO3bl UX 81a0bIHecm8y 8 Hnouu ».
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On affirme qu’une pareille ligne ferrée [la Bagdadbahn] nous placerait
face a face avec I’Angleterre, ce qui pourrait étre la cause de grands
dangers et de complications. Mais cette objection, plus surannée que
justifiée, est plutot basée sur une méfiance traditionnelle réciproque
avec I’Angleterre, que sur la réalité exempte de préjugés. La Russie et
I’ Angleterre ne sont, quant a présent, de concurrents 1’une a 1’égard de
P’autre sur le marché universel, et il n’existe presque nulle part entre
elles, des intéréts qui ne puissent étre délimités. Dans le domaine
universel du commerce et de l’industrie, I’Angleterre a plutét a
craindre la concurrence de 1’Allemagne. Quant a la Russie et a
I’ Angleterre, c’est plutdt de loin, qu’elles se semblent réciproquement
dangereuses, parce qu’elles se connaissent peu 1’une et 1’autre. De
pres, le jour ou les frontiéres des deux puissances seront mises en
contact par une ligne traversant Hérat (Afghanistan), et quand auront
été établies, au moyen de ce chemin de fer, des relations de frontiére,
le brouillard des anciens malentendus et des appréhensions sera
promptement dissipé, et le nceud gordien de la méfiance réciproque
qui git maintenant dans le Pamir, sera tranché®.

Et pourtant la politique de 1’Angleterre n’était pas aussi impertinente face a la
croissance de l'influence allemande en Turquie. Le 9 mars 1900, I’ambassadeur de
I’ Angleterre a Constantinople, O’Conor avisait son homologue allemand que pour éviter
des éclaboussures, 1’Allemagne devait préalablement convenir avec 1’Angleterre du
terminus de la Bagdadbahn, surtout si le port de Koweit était approuvé a cet effet™.
Concomitamment avec cette notification adressée aux Allemands, la Grande Bretagne
effectuait des pressions sur I’Empire ottoman. Le 12 avril 1900, O’Conor rencontrait le
ministre des Affaires étrangeres turc, Teftik-Pasha. D’apreés 1’agent militaire russe
Kalnin, au cours de cette rencontre O’Conor annonga que « le prolongement de la
Bagdadbahn jusqu’au Koweit pourrait entrainer des tensions dans la région ou méme

une intervention étrangére’' ». Dans un rapport classifié portant le titre « Les voies

“RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 33, list 158 ob. Journal Officiel, Séance de la chambre des députés du 11
mars 1903, p. 1102, col. let 2.

%0 Grigorij Bondarevskij, op. cit., p. 169.

S'RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 14 ob. Rapport de I’agent militaire russe a Constantinople, le
colonel Kalnin, 20 octobre 1900. « Pacuupenue bazoaockoii scenesnoii dopoeu do Kyeeiima moocem
npusecmu K HanpsidiCeHHOCMU 8 pe2UuoHe U 0aXice K UHOCTNPAHHOMY BMEUAamenbCcmey ».
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ferrées en Asie Mineure », signé le 26 janvier 1900 par un certain Nikolai Tikhonov™?, il
¢tait indiqué que: «il apparait qu’en raison de 1’évolution de la vie coloniale des
puissances occidentales, dans 1’éventualit¢ d’un conflit important, 1’Asie Mineure
deviendra le centre territorial ou leurs intéréts se confronteront™ ». Quelques années
plus tard, le vice-consul russe a Rize, A.l. Gippius, qui avait étudié minutieusement les
intéréts de la Russie dans la question de la construction des chemins de fer au Moyen-
Orient, énongait que I’'immixtion allemande dans cette région portait atteinte aux intéréts

politiques de la Russie et de la Grande Bretagne :

Aux intéréts de la Russie parce qu’elle a un calcul direct de ne pas
vouloir de domination en Asie Mineure, fermant au sud la fronticére
russe de la mer Noire, que celle de la Turquie ou d’elle-méme ; et aux
intéréts de 1’Angleterre parce qu’en passant par les cols montagneux
du Taurus, [le chemin de fer de Bagdad] devient pour les Anglais un
passage a travers la Mésopotamie vers I’Inde ; dans le Bosphore et les
Dardanelles [convoités aussi par les Russes] — un accés de la flotte a la
Méditerranée et au canal de Suez*.

Il est fort probable que dans ses jugements Gippius était guidé par les
déclarations faites par le marquis de Salisbury, le premier ministre britannique et Arthur
Balfour, le premier lord de la Trésorerie, d’accord avec le ministre des finances russe

Serguei de Witte, « qu’il y avait de la place en Asie pour la Russie et I’Angleterre>», ce

52 Nous n’avons pas réussi établir quelle était la fonction occupée par Tikhonov puisque sa signature
apparait sur un seul rapport classifi€é qui ne contenait aucun autre indice sur la source ou le destinataire de
ce méme rapport.

3RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 129, list 4. Rapport classifié « Les voies ferrées en Asie Mineure » signé
par Nikolai Tikhonov, 26 janvier 1900. « Cmarosumcs sichbim, umo 6ciie0cmeue pa3eumusi KOJIOHUAIbHOU
JHCUSHU 3ANAOHOEBPONEUCKUX 20CY0aPCM8, 8 Cydde 03HUKHOBEHUs KPYNHOU 60pbObl, 8 Kakoll Obl Mo HU
ovino popme, Manas A3us asumcs meppumopuaIbHbiM YeHmMpoM, Ha KOMOPOM CHIOIKHYMCSA pacogvie U
IKOHOMUHECKUE UHMEPECHL .

S*RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 132, list Ftude du vice-consul russe a Rize, A.L Gippius, « La question
du chemin de fer de Bagdad », 7 avril 1901. « Poccuu nomomy umo y Hee ecmbv npsamol pacuem He
arcenamov 8 Manou Azuu, 3amsikaroweli ¢ oea Yeproe mope unoeo énademens kpome Typyuu unu cebs, a
Anenuu nomomy umo 6 eopuvix npoxodax Taspa oma euoum nymu uepes Meconomamuio 6 Hnouio, 6
bocgope oce u 6 /lapoanennax - docmyn pycckozo ¢roma x Cpedusemnomy mopro u xk Cysayxomy
KAHATY ».

>Georges Mazel, op. cit., p. 107.
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qui semblait signifier qu’ « il n’y avait pas de place pour le nouveau venu allemand qu’y

arrivait par le chemin de fer de Bagdad™».

4. L’invasion allemande de I’Inde britannique : mythe ou réalité ?

Le 5 mai 1903 lord Lansdowne, le ministre des Affaires étrangeres de
I’ Angleterre, déclarait a la Chambre des Communes que « tout établissement d’une base
navale dans le golfe Persique serait une menace directe aux intéréts britanniques®’».
Lord Ellenborough était encore plus tranchant en énongant qu’il préférerait voir la
Russie a Constantinople plutét qu’un arsenal étranger (allemand) sur les bords du golfe
Persique”®. Devant ces déclarations officielles, les Allemands décidérent de se retirer et
abandonnérent 1’idée de faire du port de Koweit le terminus de la Bagdadbahn, en se
tournant vers un autre petit port dans le golfe Persique, Kazima. Située au fond de la
baie de Koweit, cette petite ville était, selon le lieutenant-colonel Hildenbrandt, le
meilleur port du golfe Persique, qui pouvait devenir le point terminus du chemin de fer
de Bagdad™. La déviation de quelques kilométres ne devait assurément pas faire tomber
I’opposition de 1’ Angleterre, puisque Kazima, comme le port de Koweit, se trouvait, elle
aussi, sur le golfe, en face de I’Inde®. Les Allemands prétendaient ne pas saisir que les
Anglais visaient tout le golfe Persique dans leurs déclarations, et non pas le Koweit
comme tel. Dans le but d’atténuer le caractére progressif du conflit koweitien, les

autorités allemandes ont sollicité au gouvernement ottoman I’autorisation de prendre

RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 158 ob., René Henry, « L’intérét francais en Asie Occidentale ;
Le chemin de fer de Bagdad et I’Alliance franco-russe », Questions diplomatiques et coloniales, 1% juin
1903 ; dans le Rapport de I’agent militaire russe a Constantinople, le colonel Kalnin, 27 juin 1903.

7 Arkadij Erusalimskij, op. cit., p. 314.

**Grigorij Bondarevskij, op. cit., p. 199.

59RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 165. «Le chemin de fer de Bagdad. Etude stratégique et
commerciale par le lieutenant — colonel Hildenbrandt », Internationale revue, Supplément 36, Dresde,
mars 1902.

Georges Mazel, op. cit., p. 110.
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comme terminus de la Bagdadbahn la ville de Fad, sur le Chatt-el-Arab, a quelques
kilométres de 1’embouchure de ce fleuve. C’était une manceuvre diplomatique a
caractére provisoire. Plusieurs années s’écouleraient avant le début des travaux de
construction de cette derni¢re section de la Bagdadbahn. Le cas ou 1’opposition de
I’ Angleterre a ’avancée de la voie ferrée jusqu’au golfe se maintenait, la ville de Fao
devait étre le terminus de facto du chemin de fer de Bagdad. Cependant, d’une dépéche
anonyme envoyée a St-Pétersbourg, on apprend que les Anglais déployaient une
propagande antiturque pour affaiblir ’autorité¢ déja quasi nominale du sultan dans la

région du golfe Persique :

On suppose que la diffusion de I'idée selon laquelle des fréres
musulmans ne peuvent pas lutter les uns contre les autres est due a la
publication anglaise en langue turque. On dit, que cette publication
« ¢élucidait » I’idée selon laquelle le sultan régnant était un usurpateur
du pouvoir sacré des Khalifes et que le véritable Khalife — descendant
du Prophéte, se trouve parmi les Arabes®.

L’importance du golfe Persique pour 1’ Angleterre était une fois de plus affirmée.
Le vice-roi de I’'Inde, lord Curzon écrivait encore en 1892 que « le golfe Persique est
plus que la mer Rouge le portail de I’Inde. Et malheur a nous si d’autres que nous en
tiennent la clé®® ». En effet, les possibles scénarios d’invasion allemande de 1'Inde
britannique ne sont pas aussi utopiques puisqu’a coté du but économique annoncé, les
Allemands assignaient aussi a la Bagdadbahn un but géopolitique et militaire. La
Sublime Porte pouvait devenir I’auxiliaire allemand en cas de conflit international. Cette

idée était d’ailleurs soutenue par ’attaché diplomatique russe A.I. Gippius dans son

S'RGVIA, Fond 444, Op.1, Delo 23, list 81 ob. 82. Dépéche anonyme adressée a I’état-major de la région
caucasienne, 28 juillet 1905. « Ilonacaemcs, umo pacnpocmpanenuro cpeou mypeykux MycyibMan mako2o
832n40a Ha HopvOy ¢ apabamu 8 3HAYUMENbHOU CIeNneHy COOeUCmeo8al e NPOKIAMAYUU AH2IUICKO20
U30aHUA HA MYPEYKOM A3bIKe, 8 KOMOPbIX MYCYIbMAHAM PA3bACHALOCL Ymo yapcmeyiowuii Cyiman —
y3ypnamop ceéawenHou énacmu Xanugos u umo ucmunusitl Xaaugp, nomomox Macomema, naxooumcs
cpeou apabosy.

L ord Curzon, Persia and Persian Question, Londres, 1892, p. 27. ; cité par Louis Cumin, La question du
chemin de fer de Bagdad. Thése de doctorat, Lyon, Brignais, 1913, p. 155.
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¢tude de la question de la Bagdadbahn : « en termes militaires, le chemin de fer de
Bagdad serait extrémement dangereux pour nous dans le cas d’une coalition hostile de la
Turquie, de I’Allemagne et du Japon: I’armée alliée disposerait sur notre flanc
stratégique d’une ligne de communication sécurisée contre toute notre attaque® ».
Capables, grace au chemin de fer de Bagdad, de transporter I’armée sur n’importe quel
point de la frontiére, les Ottomans « pouvaient frapper de grands coups dans une
potentielle guerre européenne ou entamer la frontiére asiatique russe [...] ou bien servir
de formidable avant-garde a une armée allemande qui reprendrait a son compte les idées
de Napoléon et irait par les voies ferrées attaquer la puissance britannique en Egypte ou
en Inde® ». Pour réussir a déjouer les intentions allemandes au Moyen-Orient, le
ministre de la Défense russe Alexei Kouropatkine proposait comme moyen de dernier
recours I’occupation du Bosphore : « s’il nous est impossible d’exclure la Turquie de
nos adversaires probables, il existe toujours un moyen de rendre la Turquie moins
menacante pour nous. C’est I’occupation russe du Bosphore. Ayant le pied sir dans les
Détroits et Constantinople sous notre feu, nous aurons la chance de menacer la téte du

. 65 co s Loz 66 . :
chemin de fer de Bagdad™ ». Qualifiée généralement d’« absurde™ », I’invasion

$RGVIA, Fond 450, Op.1, Delo 132, list 85 ob. Etude du vice-consul russe a Rize, A.I. Gippius, « Nos
intéréts dans la question de la construction des chemins de fer au Moyen-Orient, dans le contexte de la
construction du chemin de fer de Bagdad », 19 février 1903. « B oennom omnowenuu, bacoaockas
0opoea 6ydem KpaiiHe onacHa 01s HAcC 8 cayuae koanuyuu npomue Hac Typyuu, Iepmanuu u Anonuu :
COIN3HASL apMus pAcnonazana Ovl HA HaweM CMmpamecuieckoM (ranee 00eCneyeHHblM Om HAue2o
Hanaoeuus nymem cOOOUEeHUsL ».

%René Henry, Des monts de Bohéme au golfe Persique, Paris, Plon-Nourrit et Cie, 1908, p. 59 ; cité par
Georges Mazel, op. cit., p. 120-121.

SRGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 73 ob. Rapport classifié du ministre de la Défense Alexei
Kouropatkine adressé au ministre des Affaires étrangéres, compte Lambsdorf, 12 aotit 1902. « Eciu nam
OYeHb MPYOHO GbIKUHYMb U3 HUCAA CBOUX BEPOAMHBIX NpomusHuxos Typyuto, mo 6 nawux pyKax euje
umeemcs cpedcmeo coerams Typyuio 803M0xHcHO be3onachee 0 Hac. dmo - 3auamue namu bocgopa.
Cmas meepoo na bocgope, mvl ne monvko 6yoem umems nood ceoumu yoapamu Koncmanmunononws, Ho
NOAYYUM B03MONCHOCHb Yepodcamb 2006e bazdadckoil JKenesnoi oopoau ».
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allemande de I’Inde n’était cependant pas exclue par le lieutenant-colonel allemand
Hildenbrandt qui notait dans son étude de la Bagdadbahn : « en cas de conflit avec
I’ Angleterre, le service rendu a 1’Allemagne par le chemin de fer de Bagdad serait
considérable, car il permettrait un transport facile des troupes qui pourraient attaquer,
par-derriére, les possessions anglaises des Indes® ». L’intérét particulier que
I’Allemagne portait au Moyen-Orient et a I’Asie centrale au tournant des XIX¢ et XX¢
siécles était résumé ainsi par [’historien russe Vladimir Riapolov dans la revue
Questions d’histoire (Voprosy Istorii) :

Au tournant du XIXe¢ et début du XXe siécles, 1’Asie centrale
et surtout 1’Afghanistan étaient I’aréne de I’intense rivalité anglo-
russe. Bientdt, dans le cadre de la construction du chemin de fer de
Bagdad, I’Empire allemand commengait @ montrer un grand intérét
pour cette région. La diplomatie allemande espérait utiliser le conflit
anglo-russe en Asie centrale dans le but de satisfaire ses propres
intéréts. Elle « préparait le terrain » pour une future pénétration au
Moyen-Orient pour ensuite avancer jusqu’en Asie centrale. Les
impérialistes allemands ont cherché a « mettre pacifiquement pied »
en Asie Mineure et ultérieurement ont intensifié I’activité de leurs
agents des services du renseignement dans la région, en utilisant
également le potentiel de leurs alliés ottomans®®.

La collecte des données effectuée par les services du renseignement militaire
constituait donc un instrument essentiel d’observation des fortifications et des corps
d’armée, ainsi que des objectifs et des actions des adversaires dans la région du Moyen-
Orient et de 1I’Asie centrale. Il devient clair que toutes les parties impliquées dans
I’entreprise de Bagdad menaient leur propre activité de renseignement. De plus, dans le

contexte de la construction du chemin de fer de Bagdad et de I’immixtion allemande au

% Alexandre Ilitch, Le chemin de fer de Bagdad au point de vue Politique, Economique et Financier, ou
I"Expansion de I’Allemagne en Orient. Bruxelles, Misch&Thron, 1913, p. 82

S"RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 166 ob. « Le chemin de fer de Bagdad. Etude stratégique et
commerciale, par le lieutenant-colonel Hildenbrandt », Infernationale Revue, Dresde, Supplément 36,
mars 1902.

%V ladimir Riapolov, « Germano-turetskaia agentura v Srednej Azii i Afganistane v nachale XX veka ».
(Les agents des services secrets turco-allemands au Moyen-Orient et en Afghanistan au début du XX¢
siécle). Voprosy Istorii, n° 3, 2007, p. 147.
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Moyen-Orient — cette activité a connu un important développement. Le processus de
collecte des données se présentait déja sous forme d’un mécanisme complexe du réseau
institutionnalisé du renseignement. Enfin, en analysant dans ce dernier chapitre de notre
recherche 1’activité des services du renseignement militaire russe, nous avons cherché a
montrer que les agents et les attachés militaires russes envoyaient régulicrement des
rapports, des dépéches et des notes précises et détaillées concernant la situation au
Moyen-Orient, analysant notamment la position prise par I’Angleterre dans cette

question.



CONCLUSION

Objet de discussions, cause de rivalités ou enjeu de rapprochement, la
construction de la Bagdadbahn s’intégre dans I’histoire du début du XXe siecle comme
un projet menacant, ambitieux et antagonique qui a eu pour conséquence le changement
de la donne géopolitique moyen-orientale. Aussi, dans I’histoire de la diplomatie
européenne cette période marquait un tournant essentiel dans les relations entre les
grandes puissances et, en fait, on peut voir dans les événements qui ponctuaient cette
méme période les signes avant-coureurs de la formation du bloc de la Triple-Entente et
de la détermination d'un nouvel équilibre mondial des forces.

Notre recherche vise a étudier la construction du chemin de fer de Bagdad dans
une perspective historique qui se veut innovante en intégrant le Moyen-Orient dans le
Grand Jeu et dans le cadre de la rivalité pour les Indes britanniques, et ce, a travers
I’analyse de sources émanant des services du renseignement militaire russe de la fin du
XIXe et du début du XXe siecles. Notre analyse trouve son intérét et son originalit¢ du
fait qu’il existe un certain vide au sein de 1’historiographie en ce qui a trait a 1’affaire de
la Bagdadbahn. En effet, il s’agit de la perception des agents du renseignement militaire
russe de I’avenement de 1’ Allemagne en tant que nouvel acteur du Grand Jeu au Moyen-
Orient. Afin d’atteindre nos objectifs, nous avons mis en relation plusieurs concepts
historiques : renseignement, Weltpolitik, Grand Jeu, question d’Orient, Marche vers
I’Est. Nous avons fondé notre démarche sur la conceptualisation, [’analyse et
I’interprétation des visions qu’avaient les agents militaires russes de [’avancée
allemande au Moyen-Orient a la fin du XIXe siecle, en déterminant le caracteére, les

procédés et les aspects de cette derniére par rapport aux intéréts russes dans cette région.
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Il s’est d’abord agi de rapports d’agents militaires russes desquels nous avons
dégagé la représentation qu’avaient ces mémes agents des tendances générales de la
nouvelle politique germanique a 1’égard de I’Empire ottoman dans le dernier tiers du
XIXe siecle. Notamment, ils indiquaient que s’appuyant sur les positions prises en
Turquie et sur le chemin de fer de Bagdad qui devait atteindre le golfe Persique,
I’ Allemagne prévoyait créer son propre empire colonial aux frontieres de la Russie et de
la Grande Bretagne. Ainsi, en menagant le Caucase, 1’Egypte et I’Inde, les Allemands
comptaient pouvoir dicter leurs propres conditions a leurs adversaires dans I’éventualité
d’un repartage du monde, qui s’avérait inévitable dans la conjoncture tendue du début du
XXe siecle. Nous avons établi que le bon fonctionnement du systéme institutionnalisé¢ de
collecte des données prenait place dans le processus de prise de décision au niveau de
I’Etat. Soulignons qu’en ce sens, les réformes du ministre de la Guerre, Dimitri
Milioutine, ont contribu¢ a la création de ’identité professionnelle des agents militaires
russes et a la structuration du programme des statistiques militaires.

Ensuite, nous avons cherché a travers notre analyse a démontrer que, selon les
agents du renseignement militaire russe, la reconfiguration de la situation géopolitique
au Moyen-Orient était due a I’immixtion allemande via la construction de la
Bagdadbahn. En d’autres mots, 1’Allemagne s’est employée a la réalisation de 1’affaire
de Bagdad en dépit des obstacles que dressaient sur sa route les droits acquis, les visées
politiques, stratégiques et militaires de la Russie, les pertes économiques devenant ainsi
imminentes pour I’Empire tsariste. Or, la transformation de la politique allemande au gré
des ambitions orientales exagérées du Kaiser est révélée dans nos sources par les agents

militaires russes qui annongaient dans leurs rapports les mutations géopolitiques dans la
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région moyen-orientale. Par conséquent, nous pouvons affirmer que les cercles
dirigeants russes disposaient des renseignements nécessaires pour parer au danger
allemand croissant et pour sauvegarder leurs propres intéréts politiques et économiques
dans cette région.

Enfin, notre réflexion s’est construite autour des témoignages historiques des
attachés militaires russes concernant la menace allemande pour la suprématie maritime
de la Grande Bretagne et son controle sur les voies d’acceés a 1’Inde dans le golfe
Persique. L’intention allemande d’établir le terminus de la Bagdadbahn au Koweit
dénotait le caractere compromettant du projet du futur chemin de fer, en provoquant des
tensions politico-stratégiques entre les deux puissances. Ainsi, pivot de la politique
asiatique de I’ Allemagne de la fin du XIX¢ siécle, cette voie ferrée accomplissait la tache
supréme que les Allemands lui avaient assignée : unir le Bosphore au golfe Persique et
troubler le statu quo de I’Empire ottoman. Effectivement, c’était en Asie Mineure que
les Allemands entendaient se dédommager des désillusions africaines auxquelles les
avait acculés la politique «trop » continentale du chancelier Otto von Bismarck.
Finalement, il devient clair que la stratégie inadéquate de non-intervention du
gouvernement anglais dans la question de la construction de la Bagdadbahn a permis
aux Allemands d’obtenir des résultats favorables et d’instaurer leur influence au Moyen-
Orient.

Les résultats présentés dans cette recherche prouvent que I’immixtion de
I’Allemagne dans la rivalité pour I’Inde et les desseins expansionnistes germaniques
dans le golfe Persique établissent des tangences avec le fait historique du Grand Jeu,

comme on peut s’en convaincre par I’analyse des rapports des agents militaires russes et
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les représentations politico-stratégiques que se font ces agents de la construction du
chemin de fer de Bagdad. Cette dernicre, pour ces agents, impliquait des éléments de
concordance avec le Grand Jeu, puisque ’importance du golfe Persique comme portail
de I’Inde était déja alors une donne fondamentale de la pensée géostratégique russe'.

L’activité prodigieuse des journaux et des revues de I’époque traitant le sujet de
la Bagdadbahn, nous invite a proposer de nouvelles pistes de recherche. L’analyse des
articles de presse pourrait étre mise en valeur étant donné que I’information qu’ils
contiennent enrichirait assurément 1’étude de notre problématique. D’autant que ces
articles servaient souvent de sources aux agents du renseignement. Dans le cas des
services du renseignement militaire russe les résultats vont de pair avec les défauts.
Ainsi, les longs délais de livraison de la correspondance officielle rendaient parfois les
données collectées inopérantes. En ce sens, I’étude du facteur « temps » permettrait
I’analyse de la derniére étape du cycle du renseignement, soit la diffusion, qui n’a pas
fait ’objet de notre recherche.

En outre, des sources provenant des services du renseignement militaire
britannique dans la région du golfe Persique fourniraient des précisions sur la perception
anglaise de la menace allemande au Moyen-Orient. Somme toute, ce travail n’a fait
qu’effleurer la grande quantité de recherches possibles sur les thématiques de
I’immixtion allemande au Moyen-Orient, le Grand Jeu et la construction du chemin de
fer de Bagdad. Mais nous espérons avoir au moins contribué¢ avec notre analyse a un peu
mieux comprendre les représentations qu’en avaient les agents du renseignement

militaire russe, en particulier, et le fonctionnement de ce dernier, en général.

"David Schimmelpenninck van der Oye, « Paul’s Great Game: Russia’s Plan to Invade British Indiay,
Central Asian Survey, vol. 33, 1n° 2, 2014, p. 144.



ANNEXE I

La Convention turco-allemande de concession du chemin de fer de Bagdad, signée
le S mars 1903 a Constantinople

Source : RGVIA, Fond 444, Op. 1, Delo 61, list 87-101. Rapport de [’agent militaire
russe a Constantinople, le colonel Kalnin, 10 mars 1903. [Le texte de la Convention est
en frangais dans la source'].

Convention du 20 février 1318 (du 5 mars 1903)

Entre son Excellence Zihni Pacha, ministre du Commerce et des Travaux publics,
agissant au nom du Gouvernement Impérial Ottoman, d’une part ; M. Arthur Gwinner,
président du Conseil d’administration, M. le Directeur Turk Zander, directeur général
adjoint et M. Edouard Huguénin, directeur général adjoint du chemin de fer ottoman
d’Anatolie, agissant au nom et pour compte de la Société du Chemin de fer ottoman
d’Anatolie, a Constantinople, d’autre part, il a été arrété ce qui suit :

Article premier

Le Gouvernement Impérial Ottoman accorde la concession de la construction et
d’exploitation du prolongement de la ligne de Konia [sic] jusqu’a Bagdad et Bassorah,
en passant par, ou aussi pres que possible des villes de Karaman, Eregli, Kardach-Béli,
Adana, Hamidié, Osmanié, Bagtsché, Kasanali, Killis, Tel-Hubesch, Harran, Resulain,
Nussibéin, Avniat, Mossoul, T¢krit, Sadijé¢, Bagdad, Kerbéla, Nédjef, Zubéir, et
Bassorah, ainsi que des embranchements suivants, savoir :

1) De Tell-Habesch a Alep ;
2) D’un point rapproché de la ligne principale, a déterminer d’un commun accord,
aOrfa ;

Le Gouvernement Impérial n’accordera, sous quelque forme que ce soit, de garantie
pour la construction de cet embranchement, d’une longueur de 30 kilométres environ, ni
aucune affectation pour frais d’exploitation, mais des recettes brutes de toute nature de
I’embranchement appartiendront exclusivement au concessionnaire.

3) De Sadijé a Hanékin ;

4) De Zubéir a un point du golfe Persique a déterminer d’un commun accord entre
le Gouvernement Impérial Ottoman et le concessionnaire, ainsi que de toutes les
dépendances desdites lignes. La ligne principale et ses embranchements devront

'Au XIXe siécle, la lingua franca de la diplomatie européenne était le frangais, par conséquent les
communications entre la Sublime Porte et les pays et ambassades étrangers se faisaient en francais.
Généralement, la langue francaise était maitrisée par les diplomates ottomans. Ainsi, & c6té de la langue
turque, le frangais a été la langue de communication dans I’ensemble de la correspondance diplomatique.
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suivre un tracé qui sera approuvé par le Gouvernement Impérial - a la Société du
Chemin de fer Ottoman d’ Anatolie aux conditions suivantes :

Article 2

La durée de cette concession sera de quatre-vingt-dix-neuf ans. Cette durée s’appliquera
¢galement aux lignes d’Angora et de Konia, et elle commencera a courir a partir de la
date de la remise du firman et I’échange de la présente convention.

En ce qui concerne les nouvelles lignes, ce délai de quatre-vingt-dix-neuf ans
commencera a courir, pour chaque section distinctement, a partir du moment ou le
Gouvernement Impérial aura délivré au concessionnaire les titres d’Etat en conformité
de I’Article 35 de la présente convention.

Article 3

Ces lignes, prises dans leur ensemble, sont partagées en sections, de 200 kilométres de
longueur pour ce qui concerne la présentation des plans et des projets définitifs. Le
concessionnaire devra dans un délai de trois mois a partir de la date de la remise du
firman de concession et I’échange de la présente convention et du cahier des charges (et
aprés 1’accomplissement des stipulations de I’Article 35), présenter au Ministre des
Travaux publics les plans et les projets complets aprés études définitives, et
conformément aux prescriptions du cahier des charges, de la premicre section d’une
longueur de 200 kilometres partant de Konia et passant par, ou aussi prés que possible
de Karaman et d’Eregli, conformément au tracé de la ligne de Bagdad. Quant aux autres
sections, les plans et les projets relatifs seront présentés dans un délai de huit mois a
partir de la date a laquelle commencera le délai de concession de chaque section par la
mise a exécution des stipulations de 1’ Article 35 afférentes a chaque section.

Ces plans et projets devront étre examinés par le Ministre, et, selon le cas, approuvés tels
quels, ou modifiés, s’il y a lieu, dans un délai de trois mois a partir de la date de leur
présentation. Passé ce délai, si le Gouvernement Impérial n’a pas notifi¢ sa décision au
concessionnaire, celui-ci pourra considérer comme approuvés les projets présentés par
lui, et il proceédera a I’exécution de ces travaux. Si le Gouvernement Impérial apporte a
ces projets des modifications de nature a entrainer des retards de plus d’un mois dans
I’approbation des plans, le délai fixé pour la construction sera prolongé d’une période
¢gale a celle du retard causé par I’examen de ces modifications et 1’approbation des
plans.

Les affectations spéciales destinées a la premiére section de 200 kilometres, partant de
Konia et passant par, ou aussi prés que possible de, Karaman et d’Eregli sont
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déterminées par la Convention financiére (annexe I) faisant partie intégrante de la
présente convention.

Article 4

Le concessionnaire s’engage a commencer a ses frais, risques et périls, les travaux de
cette premicre section dans un délai de trois mois a partir de la date de I’approbation des
plans et projets de ces 200 kilométres, et a les terminer, de méme, dans un délai de deux
ans au plus tard a partir de la méme date.

Le concessionnaire s’engage a commencer les travaux dans un délai de trois mois a
partir de la date de I’approbation des plans et projets relatifs aux autres sections et a
terminer 1’ensemble de la ligne et ses embranchements dans un délai de huit ans, a partir
de la date de la remise du firman et de 1’échange de la présente convention. Toutefois,
tous retards apportés dans la mise a I’exécution des stipulations de 1’ Article 35, pour une
section quelconque, c’est-a-dire tout retard apporté dans la remise des titres par le
Gouvernement Impérial au concessionnaire, seront ajoutés audit délai de huit années.
Les travaux devront étre exécutés conformément aux régles de 1’art et aux prescriptions
du cahier des charges ci-annexé, ainsi qu’aux dispositions des plans et projets
approuvés ; toutefois, en cas de force majeure, les délais d’exécution seront prolongés
d’une durée égale a celle de Dinterruption des travaux, a la condition que le
concessionnaire avise immédiatement les autorités locales, ainsi que le ministére des
Travaux publics.

Seront également considérés comme cas de force majeure une Guerre entre Puissances
européennes, ainsi qu’un changement capital dans la situation financiére de
I’ Allemagne, de 1’ Angleterre, ou de la France.

Article 5

Le Ministére des Travaux publics contrdlera les travaux par I'intermédiaire d’un ou
plusieurs commissaires durant leur exécution, jusqu’a I’achévement des travaux et avant
leur réception. Ce contrdle s’appliquera, de méme, a 1’exploitation et au bon entretien
des travaux pendant la durée de la concession.

Article 6

L’entreprise étant d’utilité publique, les terrains nécessaires a 1’établissement du chemin
de fer et de ses dépendances, les carriéres et les ballastiéres au chemin de fer et
appartenant a des particuliers, seront pris, conformément a la loi sur 1’expropriation,
toutes les fois d’une entente ne pourra pas €tre établie, entre le concessionnaire et les
propriétaires pour I’achat de ces terrains.
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Le Gouvernement fera procéder a I’expropriation et a la remise au concessionnaire des
terrains nécessaires a 1’établissement de la voie et de ses dépendances apres que le tracé
du chemin de fer aura été¢ approuvé et appliqué sur le terrain.

Cette remise sera faite par le Gouvernement dans le délai de deux mois.

Les terrains nécessaires pour 1’occupation temporaire pendant les travaux seront livrés
au concessionnaire par les autorités locales, a charge pour lui d’en indemniser les
propriétaires.

Si, dans lesdits terrains nécessaires a 1’établissement du chemin de fer et de ses
dépendances, il se trouve des terrains dits Arazii-Emiriéi-Halié, ceux-ci seront
abandonnés gratuitement au concessionnaire.

Si, dans une zone de 15 kilométres, de chaque c6té du chemin de fer, il se trouve des
terrains dits Arazii-Emiri¢i-Halié, et que dans ceux-ci, se trouvent des carricres et des
ballastiéres, le concessionnaire pourra les exploiter gratuitement pendant la période de la
construction, a charge pour lui de les fermer, une fois les travaux achevés ; dans le cas
ou le concessionnaire désirerait faire usage de ces carricéres et ballastieres pendant la
période d’exploitation, il devra se conformer aux réglements régissant la maticre et
payer la redevance fixée a cet égard.

L’occupation temporaire de ces terrains, durant les travaux de construction, lui sera
¢galement accordée a titre gratuit.

Article 7

Les lignes seront construites a une seule voie ; cependant les terrains seront acquis en
vue de I’établissement d’une seconde voie.

Aussitot que les recettes brutes kilométriques atteindront annuellement le chiffre de
30.000 francs, le Gouvernement Impérial aura le droit de réclamer 1’établissement de la
seconde voie, que le concessionnaire sera tenu de construire a ses frais.

Article 8

Le matériel de la voie et les matériaux, fers, bois, houille, machines, voitures et wagons,
et autres approvisionnements nécessaires au premier établissement, ainsi qu’aux
agrandissements et augmentations en général du chemin de fer et de ses dépendances,
que le concessionnaire achétera dans I’Empire ou qu’il fera venir de 1’étranger, seront
exempts de tous impdts intérieurs et de tous droits de douane. La franchise des droits de
douane est aussi accordée pour la houille nécessaire a I’exploitation et que le
concessionnaire ferait venir de 1’étranger jusqu’a ce que les recettes brutes de la ligne et
de ses embranchements atteignent 15.000 francs par kilometre. De méme, pendant toute
la durée de la concession, le sol, fonds et revenu du chemin de fer et de ses dépendances
ne seront passibles d’aucun impdt, et il ne sera percu aucun droit de timbre sur la
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présente convention et le cahier des charges annexé, sur les conventions additionnelles et
tous actes subséquents, ou pour le service des titres de I’Etat & émettre, sur les montants
encaissés par le concessionnaire du chef du forfait d’exploitation, ni aucun droit sur ses
actions, ses actions de priorité et ses obligations, comme aussi sur les titres que le
Gouvernement Impérial Ottoman délivrera au concessionnaire.

Le concessionnaire sera soumis aux droits de timbre pour toutes ses opérations autres
que celles pour lesquelles la franchise lui est accordée dans le présent article.

La concessionnaire formera une société anonyme ottomane sous le nom de « Société
Impériale Ottomane du Chemin de fer de Bagdad », qui remplacera la Société du
Chemin de fer Ottoman d’Anatolie pour tout ce qui concerne la nouvelle ligne de Konia
au Golfe Persique avec ses embranchements, et qui sera régie par les statuts ci-annexés.
La Sociét¢ du Chemin de fer Ottoman d’Anatolie s’engage a ne jamais céder ni
transférer a une autre société les lignes existantes de Haidar-Pacha a Angora et a Konia.
La Société Impériale Ottomane du Chemin de fer de Bagdad qui sera formée, prend de
méme 1’engagement de ne céder ni transférer les lignes a construire de Konia a Bagdad
et a Bassorah et ses embranchements.

Article 9

Les matériaux de construction et autres nécessaires pour la construction et I’exploitation
de cette ligne et de ses embranchements, ainsi que les agents ou ouvriers, seront
transportés, seulement pendant la durée de la construction et sous la surveillance
du Ministere de la Marine sur le Chatt-el-Arab, le Tigre et I’Euphrate, avec des navires a
vapeur ou a voiles ou autres embarcations qui seront procurées ou louées par la Société.
Ce matériel de transport jouira de I’exemption de droits de douane, impdts et autres.

Article 10

Les bois et les charpentes nécessaires a la construction et a 1’exploitation du chemin de
fer pourront étre coupés dans les foréts des régions voisines appartenant a 1’FEtat,
conformément au réglement y relatif.

Article 11

Aussitot que le concessionnaire notifiera au Ministére des Travaux publics I’achévement
des travaux d’une section, celui-ci fera inspecter les travaux exécutés par une
commission technique nommeée a cet effet, et procédera a la réception provisoire, s’il y a
lieu ; un an apres la réception provisoire, une seconde inspection des travaux sera faite
par une commission technique et dans le cas ou il sera constaté que les travaux ont été
exécutés conformément aux régles de ’art et aux prescriptions du cahier des charges, le
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Ministére des Travaux publics prononcera, sur le rapport de la commission, la réception
définitive.

Le concessionnaire aura le droit d’ouvrir les lignes a 1’exploitation par sections
successives apres leur réception provisoire.

Les longueurs de ces sections achevées, a partir de Konia, d’Adana, de Bagdad, de
Bassorah, comme aussi des différents points intermédiaires, seront d’au moins 40
kilometres et devront aboutir a une station.

Article 12

Dans le cas ou le Gouvernement Impérial déciderait 1’exécution d’embranchements
reliant le chemin de fer faisant I’objet de la présente convention a la mer, en un point
situé¢ entre Mersine et Tripoli de Syrie, il ne pourra accorder la concession desdits
embranchements qu’exclusivement au concessionnaire, sous réserve toutefois de
sauvegarder les droits déja accordés a la Société du Chemin de fer de Damas-Hamah et
prolongements.
Toutefois, si le concessionnaire, dans un délai maximum d’une année compté a partir de
la notification qui lui en serait faite par le Gouvernement Impérial, n’acceptait pas de
construire le ou les embranchements en question aux clauses de la présente concession,
ou qu’ayant accepté, il ne les exécutait pas dans les délais arrétés entre le Gouvernement
Impérial et le concessionnaire, ce dernier sera déchu de tous droits auxdits
embranchements, et le Gouvernement Impérial pourra en accorder la concession a des
tiers.
Le concessionnaire aura, en outre, le droit de préférence, a conditions égales, pour les
embranchements suivants :

a) Vers Marach ;

b) Vers Aintab ;

c) Vers Birédjik ;

d) Vers Mardin ;

e) Vers Erbil ;

f) Du Diala vers Salahié et Touzkourmatli ;

g) D’El-Badj a Hit.
Ce droit de préférence pour les sept embranchements spécifiés ci-dessus, pour étre
valable, est subordonné aux conditions suivantes, savoir :
Si le Gouvernement Impérial décidait d’une maniére définitive d’accorder a des tiers la
concession d’un de ces embranchements, le concessionnaire est obligé, dans un délai de
neuf mois a partir de la date de la notification qui lui en sera faite par le Ministére du
Commerce et des Travaux publics, de déclarer au Gouvernement Impérial Ottoman s’il
veut assumer cette concession aux conditions acceptées par les tiers dont il vient d’étre
parlé.
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Article 13

Le concessionnaire aura le droit d’établir et d’exploiter sur la ligne, avec la permission
des autorités locales, des tuileries et des briqueteries. Les machines et outils destinés
auxdites fabriques jouiront de mémes exemptions accordées au matériel et outillage de
chemin de fer. Le charbon qui sera consumé dans ces fabriques jouira de la franchise du
droit de douane.

Ces fabriques feront gratuitement retour a I’Etat a 1’expiration de la concession.

Article 14

Pendant toute la durée de la concession, le concessionnaire est obligé de tenir dans un
parfait état d’entretien, a ses frais, le chemin de fer et ses dépendances, ainsi que son
matériel fixe et roulant ; faute de quoi, il sera procédé a son égard, conformément a
I’article 16 du cahier des charges.

Article 15

Le concessionnaire est tenu de se conformer, quant a ce qui concerne la police et la
sécurité de la voie, aux lois et réglements actuellement en vigueur et a promulguer, a
I’avenir, dans I’Empire ottoman.

Le Gouvernement Impérial prendra les mesures nécessaires pour le maintien de I’ordre
le long de la ligne et sur les chantiers en construction.

Dans le cas d’interruption du service des transports sur une partie ou sur la totalité de la
voie, la faute du concessionnaire, le Gouvernement Impérial prendra, aux frais, risques
et périls du concessionnaire, les mesures nécessaires pour le maintien de 1’ordre le long
de la ligne et sur les chantiers de construction.

Dans le cas d’interruption du service des transports sur une partie ou sur la totalité de la
voie, la faute du concessionnaire, le Gouvernement Impérial prendra, aux frais, risques
et périls du concessionnaire, les mesures nécessaires conformément a ’article 16 du
cahier des charges, pour assurer provisoirement I’exploitation.

Article 16
Le concessionnaire aura le droit de percevoir les droits de péage, conformément aux

tarifs du cahier des charges, a partir de la réception provisoire de chaque section du
chemin de fer a I’expiration de la concession.
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Article 17

Le transport des militaires des armées de terre et de mer, voyageant en corps ou
isolément, tant en temps de guerre qu’en temps de paix, ainsi que du matériel et
approvisionnements de guerre, des prisonniers et condamnés, des agents de 1’Etat, des
valises postales, sera effectu¢ conformément aux prescriptions du titre V du cahier des
charges.

Article 18

Comme garantie de 1’exécution des présents engagements, le concessionnaire devra,
dans le délai de trois mois a partir du jour ou la promulgation du firman de concession
lui sera notifiée officiellement, déposer a une banque de Constantinople agréée par le
Gouvernement, et a titre de cautionnement, une somme de 30.000 livres turques en
numéraire ou en titres d’Etat ou d’une société anonyme ottomane, ou garantie par I’Etat
au cours du jour.

Si le dépot se fait en titres, la banque fera prendre I’engagement de parfaire la différence
en cas de baisse de prix.

Aussitot apres le dépot du cautionnement, le firman de concession sera remis au
concessionnaire.

Le cautionnement ne sera restitué qu’a la réception définitive des travaux et
proportionnellement a la longueur des sections livrées a 1’exploitation ; si, dans le délai
de trois mois précité, le concessionnaire n’effectue pas le dépdt susénoncé, il sera déchu
sans aucune mise en demeure préalable de tous droits a la concession.

Dans le cas ou I’exécution des stipulations de 1’Article 35 ne pourrait avoir lieu, le
concessionnaire aura le droit de toucher son cautionnement, sans aucune formalité et
sans qu’il ait a demander le consentement préalable du Gouvernement.

Article 19

Le Gouvernement Impérial Ottoman conserve la faculté de reprendre la concession, a
quelque époque que cela soit, de la ligne de Konia a Bassorah et embranchements,
moyennant le paiement au concessionnaire jusqu’a la fin de la concession d’une somme
annuelle équivalente au 50 pour cent des recettes brutes moyennes de cinq années qui
précéderont I’année de la reprise de la concession sans que ladite somme annuelle puisse
étre inférieure a 12.000 francs par kilométre. Dans ce cas le Gouvernement Impérial
Ottoman devra rembourser entiérement et en une seule fois les titres d’Etat qui auront
¢té accordés au concessionnaire et qui n’auraient pas été amortis antérieurement, et la
somme annuelle a laquelle le concessionnaire a le droit, en vertu du présent article, sera



111

diminuée de I’annuité desdits emprunts, a savoir de 11.000 francs par kilométre. Le
Gouvernement assurera au concessionnaire le paiement régulier, aux époques
déterminées, du solde lui revenant du chef de la reprise de concession qui fera 1’objet
d’une convention spéciale.

Il sera procédé a la remise des lignes et de toutes leurs dépendances au Gouvernement,
ainsi qu’a I’achat par ce dernier du matériel, matériaux, et approvisionnements existants,
conformément a I’article 19 du cahier des charges.

En cas de reprise de la concession de la ligne, si le Gouvernement Impérial ne juge pas
convenable d’exploiter par ses propres agents, il n’en cédera pas ’exploitation a une
autre société, mais il promet de la faire exploiter par le concessionnaire par voie de bail.

Article 20

A D’expiration de la concession de chaque section, le Gouvernement Impérial sera
substitué a tous les droits du concessionnaire sur le chemin de fer et ses dépendances,
ainsi que sur le matériel et matériaux et entrera en jouissance des produits y afférents.

Il sera procédé a la remise des lignes et de leurs dépendances, libres de toute dette et
engagement, au Gouvernement Impérial et a 1’achat par ce dernier du matériel et
approvisionnements conformément a 1’article 20 du cahier des charges.

Article 21

Les employés et agents du chemin de fer porteront la tenue qui sera fixée et adoptée par
le Gouvernement Impérial ; ils porteront tous le fez et ils seront, autant que possible,
choisis parmi les sujets ottomans.

Cinq ans apres la date de I’ouverture a I’exploitation de chaque section, tout le personnel
exécutif de I’exploitation de chaque section, sauf les fonctionnaires supérieurs, devra
étre exclusivement composée des sujets ottomans.

Article 22

Le concessionnaire pourra exploiter les mines qu’il aura découvertes dans une zone de
20 kilométres de chaque co6té de I’axe de la voie, en se conformant aux lois et réglements
y relatifs, et sans que cela constitue pour lui un privilége ou un monopole.

Il pourra de méme opérer des coupes de bois dans les foréts avoisinant la ligne, soit pour
faire du bois de charpente, soit pour faire du charbon, apres recours a I’administration
compétente et en se conformant aux réglements régissant la matiere.
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Article 23

Le concessionnaire aura la faculté de construire a ses frais, a Bagdad, Bassorah, et au
point terminus de l’embranchement partant de Zobéir, des ports avec toutes les
installations nécessaires pour 1’accostage a quai des navires, et 1’embarquement, le
débarquement, et le magasinage des marchandises.

Le projet de ces ports devra étre présenté dans un délai maximum de huit ans a partir de
la date du commencement des travaux de chaque section ou se trouve le port respectif.
Au projet seront joints les tarifs a appliquer.

Ces trois ports feront partie intégrante du chemin de fer, et les recettes nettes en seront
versées au comte des recettes brutes du chemin de fer.

A I’expiration de la concession, ces ports et leurs dépendances feront gratuitement retour
a I’Etat.

Dans le cas ou le concessionnaire n’exécuterait pas I’un ou I’autre de ces ports dans le
délai ci-dessus, le Gouvernement Impérial pourra en accorder la concession a des tiers.
En tous cas, le concessionnaire pourra, pendant la période de construction du chemin de
fer, établir en trois points, ainsi que dans le port de Castaboul, des installations
provisoires pour le débarquement des matériaux destinés au chemin de fer.

Ces installations devront, si le Gouvernement Impérial en fait la demande, étre
supprimées apres achévement des travaux.

Article 24

Le concessionnaire pourra ¢galement établir et exploiter, 1a ou le besoin s’en fera sentir
et sur les terrains faisant partie du domaine du chemin de fer, des dépots et magasins
dont I’usage sera facultatif pour le public.

Ces dépodts, magasins, et autres installations fixes deviendront propriét¢ du
Gouvernement a 1’expiration de la concession, en conformité de I’article 20 du cahier
des charges.

Le Gouvernement aura une participation de 25 pour cent dans les recettes nettes de ces
dépots et magasins.

Article 25

Le concessionnaire est autorisé a utiliser gratuitement le long des lignes les forces
hydrauliques naturelles dont le droit de jouissance n’appartient a personne ou a créer des
chutes d’eau, destinées a produire 1’énergie électrique pour la traction des trains, leur
¢clairage et pour I'usage des différents services de 1’exploitation. Les plans et projets a
exécuter dans ce but seront soumis a I’approbation du Ministére du Commerce et des
Travaux publics.
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Dans le cas ou on ferait usage de cette énergie électrique, les 50 pour cent de I’économie
résultant de ce chef dans les frais d’exploitation seront portés au crédit du Gouvernement
Impérial Ottoman.

Toutes les installations feront gratuitement retour a I’Etat, a I’expiration de la
concession.

Article 26

Le Gouvernement pourra faire élever, a ses frais, des retranchements et des travaux de
défense sur les points de la ligne principale ou de ces embranchements et ou il le jugera
nécessaire.

Article 27

Les objets d’art et d’antiquité découverts pendant les travaux seront soumis aux
reglements régissant la maticre.

Toutefois, le concessionnaire sera dispensé de la formalité de présenter une demande et
d’obtenir une autorisation pour les recherches.

Article 28

Le concessionnaire est tenu de présenter au Ministére des Travaux publics un état
mensuel de toutes les recettes ; ces états seront dressés conformément aux indications de
I’article 17 du cahier des charges.

Article 29

Le chemin de fer étant considéré comme divisé en sections de 200 kilomeétres de
longueur, si le concessionnaire, & moins d’un cas de force majeure diiment constaté,
n’avait pas commencé les travaux dans les délais fixés, ou s’il ne terminait pas les
travaux d’une section dans les délais fixés, ou s’il interrompait le service des transports,
ou enfin s’il n’exécutait pas, pour une section quelconque, les autres principaux
engagements découlant de la présente convention, le Gouvernement Impérial fera au
concessionnaire une mise en demeure indiquant lesquelles des susdites obligations
restent a remplir par le concessionnaire, et si ce dernier, dans 1’espace de dix-huit moins
a partir de la date de cette mise en demeure, ne lui a pas donné la suite qu’elle comporte,
il sera déchu de ses droits concessionnels pour toute section de ligne pour laquelle il aura
¢été¢ diment constaté en défaut, et il sera procédé a son égard en conformité de I’article 18
du cahier des charges.
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Il est entendu que tant que la ligne principale entre Konia et Bagdad ne sera pas achevée
en son entier, le concessionnaire ne pourra pas mettre en exploitation les parties de la
ligne de Bagdad a Bassorah qu’il aurait construites.

Pendant cette période de non-exploitation des sections comprises entre Bagdad et
Bassorah, le concessionnaire remboursera au Gouvernement Impérial, a I’échéance des
annuités, I’annuité de 11.000 francs par kilometre, payée pour intéréts et amortissement
des titres que le Gouvernement Impérial lui aura remis pour lesdites sections, et il ne
touchera naturellement pas les frais d’exploitation ; mais ces clauses n’infirment en rien
les autres droits du concessionnaire sur la ligne de Bagdad a Bassorah.

La déchéance prononcée sur une ou plusieurs sections du chemin de fer ne portera
aucune atteinte aux droits du concessionnaire, quant au reste des sections des nouvelles
lignes, non plus que quant a I’ensemble des anciennes lignes.

Article 30

Le concessionnaire établira gratuitement sur les points désignés par le Gouvernement les
locaux nécessaires aux bureaux des Commissaires Impériaux du chemin de fer et des
employés de douane, des portes et de la police.

Le concessionnaire établira dans les stations importantes, apres entente avec le Ministere
du Commerce et des Travaux publics, deux chambres avec water-closet pour le service
postal.

Article 31

Le concessionnaire pourra établir, a ses frais, sur tout le parcours de la voie, des poteaux
et des fils télégraphiques ; cette ligne ne pourra pas servir aux correspondances privées
n’ayant pas trait a I’exploitation du chemin de fer.

Le Gouvernement Impérial se réserve le droit de faire contrdler a tout moment par des
inspecteurs délégués par le Ministere des Postes et Télégraphes toute la correspondance
télégraphique effectuée par les fils de la société.

Le Gouvernement pourra faire usage des poteaux du chemin de fer pour 1’établissement
d’un et, au besoin, de deux fils télégraphiques, et les poteaux du chemin de fer seront
¢tablis de fagcon a pouvoir supporter ces deux fils supplémentaires, ainsi que ceux de la
société.

En cas de besoin, le Gouvernement aura le droit de faire établir a ses frais d’autres
poteaux sur le parcours de la voie, ou d’installer, en cas de rupture et de dérangement de
ses lignes, des télégraphistes dans les stations pour la transmission par les lignes
télégraphiques du chemin de fer des dépéches officielles importantes et urgentes, a la
condition, toutefois, de n’apporter aucune entrave au service du chemin de fer.
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Article 32

Le concessionnaire aura le droit de faire transporter, avec ses propres moyens de
transport, et sans payer aucune taxe a I’Administration des Postes de I’Empire, les
correspondances et valises, concernant exclusivement le service du chemin de fer, mais
a la condition de les soumettre, suivant la regle, au controle des agents de
I’ Administration des Postes. Les lettres privées du personnel seront soumises aux taxes
postales. Le concessionnaire ne pourra pas effectuer le transport des lettres de cette
nature qu’en se soumettant aux prescriptions du réglement intérieur des postes en
vigueur dans I’Empire.

Il aura également le droit de faire transporter, et sans leur appliquer aucune taxe, les
objets et les matieres de consommation, telles que houille, graisses, les matériaux et le
matériel nécessaires a la construction, a I’entretien, a 1’exploitation du chemin de fer,
tant sur les lignes existantes que sur les lignes faisant 1’objet de la présente convention.

Article 33

Le Gouvernement Impérial s’engage a faire desservir par 1I’Administration de la
Mahsoussé¢ la ligne de Haidar-Pacha a Sirkedji et au pont de Karakeui par trois bateaux
neufs, ayant en service une vitesse moyenne a I’heure d’au moins 14 milles de 1.855
metres.

Si dans un délai d’un an, compté a partir de la date de I’échéance de la présente
convention, 1’administration de la Mahsoussé n’organisait pas le service dans les
conditions indiquées ci-dessus, le concessionnaire aura le droit de faire le transport des
voyageurs et des marchandises entre lesdits points, a la condition de choisir les
équipages de ces bateaux parmi les anciens officiers et marins de la flotte impériale ou
parmi les éléves diplomés de I’Ecole Navale Impériale.

Les bateaux du concessionnaire feront leur service aux lieu et place de ceux de
I’Administration de la Mahsoussé, tout en restant exclusivement affectés au susdit
service de transport, et le concessionnaire versera annuellement a cette administration
une somme égale aux cinq pour cent des recettes brutes afférentes aux transports de
voyageurs et de marchandises effectués par lui entre les points susmentionnés.

De I’excédent des recettes brutes, on déduira :

1. Les frais d’exploitation.

2. Une annuité de 8,30 pour cent du capital de premier établissement affecté a
I’acquisition des bateaux ; apres avoir défalqué lesdites sommes, le restant sera
porté au compte des recettes brutes des nouvelles lignes garanties.

Le montant du capital du premier établissement sera arrété apres 1’achat des bateaux.
Il est bien entendu que si les recettes brutes d’une année ne permettent pas de faire face
aux frais précités, la société n’aura rien a réclamer au Gouvernement Impérial.
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Par contre, elle pourra prélever le déficit sur les recettes des années suivantes.
Les bateaux du concessionnaire étant considérés comme une section de la Mahsoussé, ils
jouiront des mémes droits que celle-ci.

Article 34

La société concessionnaire, et celle que cette derniére constituera, étant anonymes
ottomanes, toutes contestations et différends qui surviendraient, soit entre le
Gouvernement Impérial et le concessionnaire ou la Société et les particuliers, par suite
de I’exécution ou de I’interprétation de la présente convention et du cahier des charges y
annex¢, seront déférés aux tribunaux compétents ottomans.

La nouvelle société étant ottomane, elle devra correspondre avec les départements de
I’Etat en langue turque, qui est la langue officielle du Gouvernement Impérial Ottoman.

Article 35

Le Gouvernement Impérial garantit au concessionnaire, par kilomeétre construit et
exploité, une annuité de 11.000 francs, ainsi qu’une somme forfaitaire de 4.500 francs
par année et par kilometre exploité pour frais d’exploitation.

Cette annuité de 11.000 francs sera représentée par un emprunt de I’Etat Ottoman,
portant quatre pour cent d’intérét et 0,087538 pour cent d’amortissement, amortissable
pendant la durée de la concession.

Le concessionnaire aura donc droit & un montant nominal de 269.100 frs de cet emprunt
d’Etat pour chaque kilométre construit et exploité, sans que le concessionnaire puisse
demander d’autres sommes de ce chef au Gouvernement Impérial Ottoman.

Le montant nominal de titres de I’Etat revenant au concessionnaire en conformité de ce
qui précede lui sera remis par le Gouvernement Impérial Ottoman, a la signature de
chaque convention spéciale pour chaque section ; mais le concessionnaire devra bonifier
au Gouvernement Impérial Ottoman les sommes que celui-ci aura payées pendant la
période de construction pour le service des titres remis au concessionnaire, c’est-a-dire
jusqu’a la date de réception provisoire de chaque section du chemin de fer. Ces sommes
seront remises par le concessionnaire entre les mains de la Dette Publique pour le
compte du Gouvernement Impérial Ottoman.

Le Gouvernement Impérial se réserve le droit de modifier a tout moment le systeéme de
paiement de 1’annuité kilométrique de 11.000 francs fixés au premier alinéa du présent
article, aprés remboursement des titres d’Etat émis en représentation de ladite annuité.
Aussitot que le développement du trafic et des recettes et la situation financicre
permettront 1’émission de titres privés par le concessionnaire lui-méme, destinés a
remplacer les titres d’Etat qui lui auront été délivrés par le Gouvernement Impérial, le
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concessionnaire se mettra d’accord avec le Gouvernement Impérial pour procéder a cet
effet.

Pour la premiere section de 200 kilométres au-dela de Konia, le montant nominal des
titres a remettre par le Gouvernement Impérial ottoman au concessionnaire est fixé a
54.000.000 de francs.

Mais lors de la réception définitive de cette section, et aussitét que la longueur de la
ligne exécutée sera arrétée, on établira le montant nominal exact des titres a raison de
269.100 fr. 65 par kilométres, qui sera acquis au concessionnaire pour cette section.

Le surplus du montant nominal sera calculé au cours d’émission, plus les intéréts quatre
pour cent courus jusqu’au jour du paiement, et sera versé en effectif par le
concessionnaire au Trésor Impérial. Il est bien entendu que ce calcul sera fait au
minimum a 81,50.

La Société du Chemin de fer ottoman d’Anatolie se porte garante vi-a-vis du
Gouvernement Impérial Ottoman pour la construction de ladite premicre section de 200
kilometres, jusqu’a I’achévement des travaux de cette section.

Dans le cas ou le Gouvernement Impérial Ottoman le jugera nécessaire, il pourra aussi
demander a la Société du Chemin de fer d’Anatolie de se porter garant pour d’autres
sections, et la Société du Chemin de fer ottoman d’ Anatolie aura le droit de le faire.

La somme forfaitaire, pour les frais d’exploitation, de 4.500 francs par an et kilometre
exploité, sera garantie au concessionnaire par une convention spéciale, pour chaque
section, simultanément avec la convention qui réglera 1’annuité de 11.000 francs.

En ce qui concerne la premicre section de 200 kilometres au-dela de Konia, cette somme
forfaitaire de 4.500 francs par kilomeétre et par an est garantie au concessionnaire par les
excédents des garanties actuellement affectés aux lignes de la Société du Chemin de fer
ottoman d’ Anatolie.

Le service des titres de I’Etat a émettre pour ladite annuité kilométrique de 11.000 francs
sera assuré par les affectations spéciales déterminées d’un commun accord avec le
Gouvernement Impérial avant la mise a exécution de chaque section.

En outre, la Société Impériale Ottomane du Chemin de fer de Bagdad, de son coté,
affecte en gage, de facon irrévocable et inaliénable, aux porteurs de ces mémes titres, la
ligne de Konia au golfe Persique et ses embranchements avec leur matériel roulant.

Elle affecte pareillement, et pour le méme objet, sa part dans les recettes de cette ligne,
apres paiement des frais d’exploitation, mais les porteurs des titres n’auront aucun droit
de s’immiscer dans 1I’administration de la Société.

Ladite part des recettes, déduction faite des frais d’exploitation — tels que cette part et
ces frais seront établis par les comptes de la Société — sera, en cas de besoin, versée
annuellement par celle-ci a I’Administration de la Dette Publique Ottomane, qui
remboursera a la Société les sommes que celle-ci pourrait avoir fournies de ce chef pour
compte de service des titres émis. Le Gouvernement Impérial Ottoman affecte encore,
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d’une fagon irrévocable et inaliénable, aux porteurs de titres d’Etat précités, la part lui
revenant dans les recettes brutes de ladite ligne.

Si la recette kilométrique brute de la ligne dépasse 4.500 francs, mais sans dépasser
10.000 francs, I’excédent au-dela de 4.500 francs reviendra entiérement au
Gouvernement.

Si la recette kilométrique brute dépasse 10.000 francs, la partie jusqu’a 10.000 francs
devenant toujours étre partagée comme il est dit plus haut, les 60 pour cent de I’excédent
au-dela de ces 10.000 francs reviendront au Gouvernement Impérial et les 40 pour cent a
la Société.

Il est bien entendu que si la recette kilométrique brute n’atteint pas 4.500 francs, la
somme nécessaire pour parfaire la différence de ce chiffre sera payée au concessionnaire
par le Gouvernement Impérial en méme temps que 1’annuité de 11.000 francs sur les
affectations spéciales a déterminer d’un commun accord entre le Gouvernement Impérial
et le concessionnaire, avant la mise a exécution par le concessionnaire des clauses de la
présente convention afférente a chaque section. Lesdites affectations seront encaissées et
payées par les soins de I’ Administration de la Dette Publique Ottomane.

Pour les titres d’Etat a émettre pour I’exécution des différentes sections du chemin de
fer, masse commune sera faite des recettes revenant au Gouvernement Impérial, de
facon a ce que le montant disponible reste affecté a la communauté de ces mémes titres
dans la proportion du montant primitif nominal de chaque émission.

Aussitot aprés le paiement des coupons et de ’amortissement des titres d’Etat émis, le
surplus de recettes appartenant au Gouvernement Impérial Ottoman sera versé a celui-ci
chaque année, apres accomplissement des formalités prévues a I’article 40 de la présente
convention.

Article 36

Pour pouvoir déterminer la moyenne des recettes kilométrique des nouvelles lignes de
Bagdad, il sera fait masse, au fur et a mesure de la mise en exploitation des sections des
nouvelles lignes, de toutes les recettes afférentes a toutes les parties des nouvelles lignes,
ainsi que les recettes nettes prévues aux articles 23 et 33 de la présente convention.

La moyenne des recettes brutes kilométriques ainsi obtenue servira de base pour
déterminer le montant des sommes a payer en conformité avec I’article 35.

Article 37

Le concessionnaire prend I’engagement d’exécuter a ses frais sur les anciennes lignes de
Haidar-Pacha a Angora et Eski-Chéhir a Konia toutes les améliorations exigées par
I’introduction d’un service de trains express, et ce, jusqu’a concurrence d’une dépense
de 8.000.000 de francs.
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En compensation de ces frais et des nouvelles charges extraordinaires qu’entrainera pour
I’exploitation 1’introduction du service des trains express, le Gouvernement Impérial
reconnait au concessionnaire :

1) Une annuité de 350.000 francs pendant trente ans pour le service de 1’intérét et

de I’amortissement du capital de 8.000.000 de francs ci-dessus.

Cette annuité commencera a courir a partir du commencement des travaux
d’amélioration.

2) Une annuité de 350.000 francs pour 1’établissement des trains express.
Cette derniére annuité ne sera exigible qu’a partir du moment ou la ligne principale
aboutira a Alep.
Les annuités prévues au présent article seront payées a la Sociét¢ du Chemin de fer
ottoman d’Anatolie sur les affectations actuelles aux garanties de I’ancien réseau, et de
la méme manicre que celle-ci.

Article 38

Le concessionnaire s’engage a construire et a exploiter, aussitot que le Gouvernement
Impérial lui en fera la demande, aux conditions de la présente convention, un
embranchement partant de la ligne Konia-Bassorah, et aboutissant a Diarbékir et a
Karpout.

Article 39

Le raccordement éventuel de la ligne de Damas-Hamah et prolongements avec le réseau
faisant 1’objet de la présente convention aura lieu a Alep.

Article 40

Le concessionnaire remettra au Ministére des Travaux Publics, dans le courant du mois
de janvier de chaque année, les comptes des recettes préalablement vérifiées et
approuvées par le Commissaire Impérial sur la base desquels les sommes revenant au
Gouvernement Impérial et a la Société seront déterminées en conformité avec ’article
35 de la présente convention.

Aussitot que le montant de la part du Gouvernement dans les recettes sera établi, la
Société Impériale du Chemin de fer de Bagdad en fera le versement pour le compte du
service des titres d’Etat a I’ Administration de la Dette Publique Ottomane, et celle-ci
remettra en effectif au Gouvernement Impérial tout surplus qui restera disponible au-
dela des sommes exigées pour le paiement du coupon échéant le 1 juillet de I’exercice
en cours.
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Le Gouvernement Impérial s’engage, de son coté, a faire connaitre a 1’ Administration de
la Dette Publique Ottomane, dans les deux mois qui suivront la présentation des comptes
des recettes d’un exercice, le montant des sommes reconnues dues a la Société pour son
paiement immédiat.

Article 41

Le concessionnaire aura la faculté d’établir entre Hamidié et le port de Castaboul un
embranchement provisoire pour transporter le matériel et les matériaux nécessaires au
chemin de fer. Il est toutefois entendu qu’aprés I’achévement des travaux faisant 1’objet
de la présente convention, le concessionnaire devra, si le Gouvernement Impérial lui en
notifie la demande, enlever les rails de cet embranchement provisoire. Il est bien entendu
que, durant cette exploitation provisoire, le Gouvernement Impérial ne payera pour ledit
embranchement ni annuité ni frais d’exploitation.

Article 42

Les terrains et carriéres qui seront expropriés conformément a I’article six de la
convention seront de 1’étendue strictement nécessaire pour les travaux de chemin de fer
et toutes ses dépendances, et ne pourront pas étre, d’une étendue plus grande. Les
expropriations se feront sous la surveillance du Ministeére des Travaux Publics.

Article 43

Tous les matériaux et le matériel nécessaire pour la construction des nouvelles lignes et
de toutes leurs dépendances, dont il est question dans I’article huit de la convention,
¢tant exempts de tous impdts et droits de douane, seront, a 1’arrivée, inspectés
conformément a 1’usage par les employés de douane.

Article 44
Les dépdts et les magasins a construire sur les terrains des stations, conformément a
I’article 24 de la convention, ne serviront qu’a I’emmagasinement des marchandises a

transporter.
Ces dépdts et magasins seront construits conformément aux plans qui seront présentés
par le concessionnaire et approuvés par le Ministére des Travaux Publics.
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Article 45

Le concessionnaire devra établir, a ses frais et jusqu’a concurrence d’une dépense totale
de 4.000.000 de francs, les stations militaires qui seraient reconnues nécessaires par le
Ministére de la Guerre.

Article 46

Le concessionnaire s’engage a verser annuellement a I’Asile des Pauvres, a partir de
I’ouverture a 1’exploitation de la ligne principale, une somme de 500 livres turques.

La présente convention a été, conformément a I’iradé” promulgué par Sa Majesté
Impériale le Sultan, faite en double, signée et échangée a Constantinople.

La présente convention, cahier des charges, et le firman impérial seront échangés avec la
convention et le cahier des charges du 8 (21) janvier 1317 (1902), le 11 chewal 1319 et
le firman impérial en date du 8 zilhidjé 1319.

Fait le 20 février 1318 (le 5 mars 1903).

ZIHNI
ARTHUR GWINNER
TURK ZANDER
HUGUENIN.

? Tradé - Décret du gouvernement de la Sublime Porte ; dans Emile Littré, Dictionnaire de la langue
francaise, Paris, Hachette, 1889, IV volumes.
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ANNEXE II

Carte du tracé de la Bagdadbahn

Source : ROLL, Viktor von. Enzyklopdidie des Eisenbahnwesens. (Encyclopédie de la
construction ferroviaire). Vol. I, Berlin, Urban & Schwarzenberg, 1912, p. 355.
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